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Seigneur  ,  jufqu'à  quand  pouflerai-je 
fttes  cris  vers  vous ,  fans  que  vous  m'e- 
coutïez?  Jufqu'à  quand  éleverai-je  ma 
voix  jufqu'à  vous  dans  la  violence  que 
je  fouffre,  fans  que  vous  iue  fauviez  i 
Pourquoi  me  reduifez-vous  à  ne  voit 
devant  mes  yeux  que  des  iniquiîcz  & 
des  maux  ,  des  violences  &  des  injufti- 
■ces  i  Si  l'on  juge  d'unearTaire  ,  c'eft  la 
paflion  qui  la  décide.  De  là  vient  que 
les  Loix  font  foulées  aux  pieds ,  &  que 
l'on  ne  rend  jamais  la  juflîce  >  parce  que 
le  méchant  l'emporte  au  dellus  du  jufte, 
&  que  les  Jugemens  font  tous  corrom- 
pus. Jcttez  les  yeux  fur  les  Nations,  Se 
foyez  attentifs.  Préparez-vous  à  être 
furpris  &  frappez  d'etonnement  :  Car 
il  fe  va  faire  une  chofe  dans  vos  jours, 
que  nul  ne  croira  lorfqu'ii  l'entendra 
dire     jKaba.ç.  i, 
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CHAPITRE    PREMIER. 

Tentatives  inutiles  pour  obtenir  dt 
la  Cour  la  permijjïon  de  tenir  des 
Conciles  Provinciaux  contre  le% 
Eveques  apellam*  Le  change- 
ment de  Minift ère  fait  e/perer  d'p 
reujfir*  On  attaque  premièrement 
JM.L'E  vêque  de  Sens^avant  qut 
4e  venir  à  M.  ds  Montpellier  ± 
yue  l'on  avait  principalement  etè 
Tue*  Portrait  de  M*  de  Tencifh 
•Archevêque  £ embrun.  Caraco 
tere  des  Evêques  de  la  Province» 
Portrait  de  Ivl.de  Senez,.Divcr$ 
traits  de  rejfemblance  de  ce  Prêt 
lat  avec  S.Jean  Chrtfojïomet 

L'Ancien  ufage  de  tenir  des  Cotf* 
rites  Provinciaux  éçoit  comme  ou* 
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blié  ,  &  il  y  avoir  on  Siècle  qu'il  ne 
s'en  étoît  vu  en  France  ,  quand  en 
17*5.  ia  Province  Ecclcfîafliquc  de 
Reims  j  qui  avoir  été  convoquée  pour 
députer  ;à  l'Aiïcmblée  générale  du 
Clergé  ,  arrêta  qu'on  demandtroit  an 
Roi  la permijfi on  d \  ajjembler  le  Concile  de 
la  Province  pour  examiner  les  plaintes  fai- 
tes contre  M.  ÏEyèque  de  Boulogne, 
Ce  Prélat  étoic  un  des  quatre  Evo- 
ques qui  avoient  appelle  les  premiers 
au  Futur  Concile  de  la  Conftitution 
Unigenîtus  ,  &  il  avoîc  témoigné  un 
zèle  particulier  pour  foutenir  cet  Ap- 
pel» C  eft  ce  qui  i'avou  rendu  odieux 
aux  Prélats  de  fa  Province  ,  tous  fort 
zëiez  pour  cette  Conftitutïon  ,  &  ce 
qui  les  porta  à  demander  la  permiflion 
de  convoquer  un  Concile,  où  ils  euflent 
la  fatisfaclion  de  le  cirer  &  de  le  juger. 
11  y  avoir  une  autre  voye  pour 
parvenir  au  même  bat  ,  qui  auroit 
çré  plus  du  goût  de  la  Cour  Romai- 
ne. C'étôît  de  s'addiefler  au  Pape  y 
&  de  lai  demander  des  Corn  mi  fi  air  es 
qui  au  r  oient  fair  le  procès  à  M.  de 
Boulogne  >  comme  JJeleguez  du  Sr» 
Siège.  Cir  la  grande  prétention  de 
la  Cour  Romaine  >  c'eft  que  les  Cau- 
fes  des  Evéques  que  Ion  appelle 
I  arts  »  comme  fonr  celles  qui  con- 
I  Jpg&ïiae  |  doivent  eue  ffl| 


fervécs  au  Pape  ,  &  que  lui  fsul  en 
beut  juger#  C'efl:  ce  que  les  Papes 
ont  même  eu  le  crédit  de  faire  auto- 
tifer  par  le  Concile  de  Trente  ,  qui 
déclare  *  que  U  connoijfance  G"  la  de- 
cifion  des  Caufe  s  graves  &  en  matière  cri* 
mînelle  contre  les  Eyêqucs,  comme  auffieru 
matière  d'berefiê ,  appartiennent  feulement 
eu  Souverain  Pontife,  AuflS  cet  Arti-i 
.cle  cft  un  de  ceux  qui  ont  empêche- 
que  le  Concile  de  Trente  ait  été  re^ 
çû.  en  France. 

Cependant  c'eft  à  cette  voïc  fi  con-- 
traire  à  nos  libertés  ,  qu'on  eut  re* 
cours  en  1666,  pourtant  le  procès  ï 
quatre  des  plus  Saints  Evcques  du 
Royaume  ,  au  fajet  des  Manaemens 
qu'ils  avoient  publiés  par  rapport  à  la 
ûgnature  du  Formuiaiie-  Le  Roy  de- 
manda des  Commiffaires  >  Is  Paps  en 
nomma  ,  .,&  ils  étoient  prêts  à  com- 
mencer leurs  procédures.  Mais  cet- 
te atteinte  donnée  à  nos  libertés  re-. 
reilla  l'attention  &  le  zélé  dès  Eve- 
ques du  Royaume.  Dix  -  rivi* 
rent  à  ce  fujet  au  Pape  &  au  Rdy. 
Ils  fe  déclarèrent  pour  les  Principes 
dont  on  raifeit  un  crime  aux  quatre 
Eveques  i  &  ils  jetterent  les  { 
naens  de  la  paix  de  ai  fut 
conclue  l'année    160  3.   :,       j    càlûa^ 

*>  §ef.  24,  de  Réf.  Cap.  5. 


les  troubles   dont  on  croît  agité  dans 
le   Royaume. 

L'AfTemblée  Provinciale  de  Reims, 
qui  n'ïgnoroit  pas  que  dans  les  difpo- 
fîtions  où  l'on  étoit  en  France  ,  la 
voie  des  Commiffaires  foufftiroit  tou- 
jours de  grandes  difficultés  ,  fe  tour* 
na  donc  du  côté  du  Concile  Provînt 
ci  al ,  qui  félon  les  Canons  eft  le  ju- 
ge naturel  de  chaque  Evêquc  ,  fauf 
l'Appel.  Mais  cette  tentative  n'eut 
point  de  lieu.  M.  PEvêque  de  Bou- 
logne s'éleva  avec  vigueur  contre  l'ir* 
régularité  de  cette  délibération ,  prïfc 
en  fon  abfence  ,  à  fon  infçû  ,  &  fan? 
qu'elle  eut.  été  précédée  d'aucun  aver- 
tiilement  particulier  fur  les  prétendues 
plaintes  qui  en  étoient  le  motif  ;  &  il 
fit  fentit  par  fa  Lettre  à  M.  l'Arche- 
vêque de  Reims  ,  qu'il  ne  craignoit 
pas  le  Concile  dont  il  étoit  menacé  ^ 
&  qu'ii  fauroit  bien  fc  deftendre. 
D'ailleurs  M.  le  Duc  d'Orléans ,  fans 
kquei  on  ne  pouvoit  obtenir  du  Roj 
la  permidion  dont  il  s'agiifoit  ,  étoic 
trop  habile  pour  n'en  pas  voie  les  in- 
conveniens,  Il  ne  evoioit  pas  qu'on 
dut  pouffer  les  chofes  à  l'extrémité, 
&  il  n'étoit  pas  d'humeur  à  fe  brouil- 
ler avec  le  Pape  qui  pouvoit  trou-, 
ver  mauvais,  qu'au  préjudice  du  Con-j 
.die  de  Trente  „  le  Concile,  de  [%  Çigj 


tinct  de  Reims  s'attribuât  le  pouvoir; 
de  juger  un  Evêquc  :  Car  la  caufe  de 
M.  de  Boulogne  concernant  la  Doctri- 
ne ,  étoit  de  la  nature  de  celles  que 
ce  Concile  déclare  appartenir  feule- 
nient  au  Souverain  Pontife. 

Ce  que  ion  avoit  tenté  fans  fuc- 
cez  contre  ce  Prélat,  on  le  reprit  deux 
ans  après,  par  rapott  à  MM.  les  Evê- 
ques  de  Montpellier  &  de  Bayeux. 
M.  le  Duc  d'Orléans  étoit  mort.  On 
ètoit  irrité  particulièrement  contre  le 
premier  de  ces  Prélats  à  caufe  des 
Ecrits  qu'il  avoit  publiez  en  172.4.  ay. 
fujet  du  Formulaire.  Le  Confeil 
avoit  fevi  contre  lui  par  la  condam- 
nation de  fes  Ouvrages  ,  &  îa  faflfîe 
de  fon  Temporel,  li  te  tefloit  actuel- 
lement une  AtTemblce  du  Clergé  très 
difpofée  à  entrer  dans  routes  les  vues 
des  ennemis  de  ce  Prélat.  Ils  n'eurent 
pas  de  peine  à  l'engagera  demander 
au  Roi  la  permiffion  de  tenir  le  Con- 
cile de  Narbonne  contre  Mr,  de  Mont^ 
pellier ,  Se  celui  de  Roiicn  contre  Mr, 
de  Bayeux.  M.  le  Duc  ,  qui  tenoit 
alors  les  renés  du  Gouvernement  ,  nç. 
fut  pas  plus  favorable  à  cette  deman- 
de de  rAtTemblée  du  Clergé  de  172c. 
que  l'avoir  été  M.  le  Duc  d'Orléans 
à  celle  de  la  Province  de  Reims  ;  & 
le  Roi  ne  tic  même  aucune  réponfe 
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ta  Cahier  de  l'Aflcmblce  qui  U  coni 
tenoîr. 

Maïs  le  Miniflerc  changea  -,  &  Iç 
crédit  de  M.  l'Ancien  Evêquc  de 
Frejus  ,  devenu  bien -tôt  après  Car- 
dinal ,  fit  efperer  un  meilleur  fuccès  à 
ceux  qui  avoient  fi  fort  à  cœur  de  voir 
tenir  des  Conciles  Provinciaux  contre 
les  Eveques  AppeïlanSu  La  Conionc- 
turenepouvoitêtre  plus  favorable  du 
coté  de  Rome.  Benoit  XIII.  oui  c(l 
affis  far  le  S.  Siège ,  aime  les  Conci- 
les j  lî  en  a  tenu  deux  à  Benevent  4 
lorfqu'il  en  êtoïl  Archevêque  ,  &  un 
►  nombreux  de  la  Provin- 
qu'il  eflfc  Pape. 
Rien    \zc  voîi    donc  lui  être  plus 

a^réabTe  que  le  rétabliffeinent  des  Con- 
ciles Provinciaux  en  France  ,  &  on 
pouvoir  compter  qu'il  n'y  mettroit  pas 
dobflacics  >  pourvu  que  les  préten- 
tions de  la  Cour  de  Rome  n'y  fuiïent 
pas  ouvertement  bîefïees. 

Il  eft  vrai  qu'il  étoït  a(Tez  difficile 
Ëe  n'y  pas  donner  atteinte  par  la  te- 
nue des  Conciles  ;  dont  le  principal 
'objet  devoir  être  de  juger  de  la  doc- 
trine ,  &  de  îa  ptrfonre  des  Evêques  , 
<e  que  la  Cour  Romaine  prétend  ap- 
partenir uniquement  au  Pape.  Il  pou- 
vait donc  naître  quelque  obstacle  de 
eç  C9té:jàf    Mais  après  tout  il  çtoic 


jBioins  à  craïndre  fous  te  Pontïhcàç 
prcfent  ,  que  fous  aucun  autre.  Il 
croit  fans  apparence  que  Rome  s'on- 
pofât  à  la  Condamnation  d'Evêqucs 
que  l'Appel  lui  avoît  rendus  fi  odieux  i 
&  la  joye  de  voir  flétrir  ceux  qu'elle 
re^ardoit  comme  rebelles  :  pouvoit 
contribuer  a  lui  faire  dilîîmuîer  l'at- 
teinte que  ces  Conciles  donneroient  à 
fes  prétentions,  faut  à  les  faire  valoir 
en  d'autres  tems.  D'ailleurs  on  pou- 
voir garder  dans  ces  Conciles  certai- 
nes mefures  ,  &  procéder  de  telle  for. 
te  que  la  Cour  de  Rome  n'y  trouvât 
point,  à  redire.  II  n'y  avoit  qu'à  ne 
point  parler  de  dépofition  ,  &  de  frif 
dation  ,  &  ne  pas  faire  entendre  qu'il 
s'agidoït  à'htrcfit ,  qui  eft  une  matiè- 
re dont  cette  Cour  ,  s'appuiant  fur 
le  Concile  de  Trente  ,  veut  que  le 
Pape  feul  puiffe  juger,  lorfqu'ilYagÎD 
d'un  Evêquc. 

Dans  cet  état  des  chofes  ,  il  n'e  ri: 
plus  queftion  que  de  choiiîr  celui  des 
Evêques  Appellans  fur  q:i  tomberoit 
le  premier  coup  de  foudre  ,  &  dont 
la  condamnation  pût  dans  la  faite  fer- 
vir  de  modèle  pour  celle  des  autre?. 
Les  démarches  précédentes  fembloient 
promettre  ce  rang  à  M.  de  Montpel- 
lier. \  Cetoit  principalement  cos  tre 
lui  que  i'Affèmbléc  du   Clergé  avaié 


Qérrfàndé  la  permïiTion  de  tenir  do*- 
Conciles  Provinciaux  :  Il  eftdctous 
les  Evêques  Appellans  celui  qui  a  fait 
plus  de  bruit  par  fes  Ecrits  ,  &  qui 
a  montré  plus  de  réfolution  ,  plus  de 
fermeté  ;  èc  plus  d'oppofition  à  toutes 
les  voies  d'Accommodement  :  Il  eft 
d'un  âge  à  pouvoir  furvivre  aux  prin- 
cipaux Chefs  du  Parti  oppofé  ,  &  fa 
Condamnation  ôtoic  certainement  un 
grand  appui  aux  Appellans.  Audi  a- 
t-on  fçû  que  la  première  penfée  avoit 
été  de  commencer  par  lui.  Mais  outre 
qu'il  a  un  nom  y  de  que  fa  Famille 
pouvoit  fe  donner  du  mouvement  pour 
parer  le  coup  ,  la  Province  de  Nar» 
bonne  efî  nombreufe ,  elle  a  des  Evê- 
ques moins  dociles  que  d'autres  ,  & 
qui  par  différents  motifs  auroient  pu 
traverfer  le  projet,  &  même  le  faite* 
échouer  à  la  honte  de  fes  Auteurs, 
On  a  même  crû  dans  le  Public  que 
ÎM.  l'Archevêque  de  Narbonne  avoit 
refufé  une  Commiffion  fi  odieufe ,  &c 
îl  paroit  au  moins  certain  qu'il  a  vou- 
lu laïftet  à  un  autre  Métropolitain  de 
faire  le  premier  elTai. 

Dans  ces  circonftances  M.  l'Evêque 
ce  Senez  vint  comme  fe  prefenter  de 
lui-même  au  combat  par  la  publication 
tfe  fon  Inftru&ion  Paftoraie  du  28. 
&g&t  VJ_*$t   U  «c  pouvoit  offrir  a^ 


f  relats  zélateurs  de  la  Buîîe  un  plus 
beau  prétexte.  Dans  cette  Infttu&ion 
M.  de  Seriez  adopte  les  fentimens  & 
les  Ecrits  de  M.  de  Montpellier  fur  la. 
Signature  du  Formulaire;  Il  fe  plaint 
de  l'Arrêt  du  Confeil  qui  a  condam- 
né ces  Ecrits, &  il  en  montre  l'irré- 
gularité :  Il  rappelle  fes  démarches. 
précédentes  par  raport  à  la  Conftitu- 
tion  ,  &  il  les  confirme  ;  Iï  fait  relo- 
ge du  Livre  du  P.  Quefnel  .  ôc  il  en 
recommande  la  lecture  :  11  prend  la 
défenfe  des  XII,  Articles  ,  &  il  at- 
taque vivement  le  Mandement  de  M. 
l'Evêque  de  Saintes  >  qui  avoit  ofe  les. 
condamner  :  Il  fait  paroître  un  atta- 
chement inviolable  à  l'Appel  au  fu- 
tur Concile  ,  &  une  oppofîtion  invin- 
cible pour  la  Bulle  :  Il  répand  par 
tout  la  lumière  &  l'on&ïon  >  &  les 
fentimens  de  foi  &  de  pieté  qu'il  ex- 
prime,  &  dont  on  fent  qu'il  efl  pé- 
nétré ,  fur  tout  dans  la  Conclusion  de 
cette  Pièce  ,  font  très  capables  de  fai- 
*e  impreffion  furies  efprits ,  &  de  re- 
yeiller  l'indifférence  de  beaucoup  de 
perfonnes  fur  les  confections  préférâ- 
tes. Ceft  suffi  l'effet  qu'à  produit 
rinflrucVion  de  ce  Prélat ,  &  on  peut 
dire  qu'il  y  a  eu  peu  d'Ecrits  fur  ces 
enatieres  donc  is  Public  aie  été  plus 
^uebé. 
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ïl  en  falîoît  beaucoup  moins  pouf 
'déterminer  les  Evêques  conjurez  con- 
tre L'Appel  à  commencer  par  M.  de 
Seriez  ,  l'exécution  de  ce  qu'ils  pro- 
Jettoient  depuis  long-tems  contre  les 
Evêques  Appelianc.  En  lui  on  trou- 
Voit  un  Evêque  qui  n'avoit  rie. 
le  diftinguat  félon  le  Siècle  ,  & 
ne  pouvoit  chercher  d'appui  que  dans 
le  fond  de  fa  Caufe.  La  protection 
des  homm?s  ne  lui  effroi  t  rien  far  quoi 
îl  put  compter  &  il  dévoie  regarder 
ou  comme  ennemis ,  ou  comme  indif- 
ferens ,  tous  ceux  qui  avoient  du  cré- 
dit &  de  l'autorité  dans  le  monde. 

La  Province  Eccleiiaftique  d'Am* 
brun  ,  qui  le  devoir  juger  ,  étoit  d'ail- 
leurs la  p]us  favorable  que  l'en  pûc 
fouhaiter  pour  entrer  dans  ce  projet. 
On  pouvoit  s'aiTurer  de  n'y  trouver 
point  d'obitacîe.  Elle  avoit  à  fa  tête 
un  Chef  tel  qu'il  le  falloit  pour  faire 
rêiiflïr  une  entreprife  il  odieufe  :  C'é- 
toit  M.  Guerin  de  Tencin  »  homme 
adroit ,  entreprenant ,  habile  à  manier 
les  efprks  ,  plein  de  manège  ,  &  à  qui 
les  carefles  pour  attirer  ,  &  le  ton  d'au- 
torité pour  en  impofer  >  paroiffent  éga- 
lement naturels  -,  propre  à  repiefenter 
dans  les  a&ions  d'éclat  \  formé  aus 
Négociations ,  &  inftruit  dans  Tact  de 
conduire  les  affaires  par  le  fejour  qu'il' 


ti 

a  fait  à  Rome  \  conna  du  Pape  ",  & 
*n  relation  avec  les  Romains,  auprès 
defquels   il  s'eft  acquis  une  réputation 
de  Prélat  fçavant  &  zélé  pour  I'Eglî- 
fe  ,  qu'il  n?a  pas  en  France ,  où  il  doit 
être*  mieux  conns  j  allant  à  fon  but 
par  la  voie  la  plus   courte  >  fâchant 
prendre  fon  parti  fur  le  champ  ,  & 
paffer  hardiment  fur  les  dîfficultcz  qui 
arrêteroîent  les  plus  fages  -,  decifif ,  & 
né  avec  le  talent  d'expédier  les  affai- 
res les  plus  épineufes  ,  en  moins  de 
teins  que  d'autres  n'en  mettroient  pour 
les  expofer  ;  Mais  homme  ambitieux  j 
dévoué  à  la  faveur  &  au  crédit  ,   dif* 
pofé  à  tout  faire  peur  1  intérêt   de  fa 
fortune   ,  peu  efclave  de    fa  parole  > 
au  deffus  des   Loix  de  la  droiture  & 
de  la  (incerité ,  capable  de  rendre  dou- 
teux les  faits  les  plus  certains  par  fa 
hardielfeà  les  nier  h  diffimulé  ,&  tou- 
jours prêt  à  appelier  à  fon  fecours  le 
menfonge  ,  les  tarifications  ,  les  faux 
çxpofez  j  la  fuppreftion  des  faits  &  des 
circonftanccs  les  plus  effentielles  j  vio* 
lent ,  emporté  ,  armé  de  terreur  Se  d« 
menaces  >  digne  en  un  mot  de  condui- 
re une  intrigue  »  qui  ne  pouvoit  rétif- 
fir  que  par  la  violence,  la  fouiberîe  , 
l'oppreflion  de  la  liberté ,lc  mépris  de 
la  vérité;  de  la  juflice  ,  des  SS.  Ca- 
lons-, de  la  forme  des  jugemens.  Ec- 
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îcîefîaflîques  :  Homme  d'ailleurs  quî  nV 
Voit  pas  beaucoup  à  perdre  fur  l'arti- 
cle de  la  réputation  ,  5c  qui  en  fe  def- 
honorant  hazardoit   moins  que  beau- 
coup d'autres  >  diffamé  à  Paris  par  une 
aceufation  publique  de  fïraonie  &  de 
confidence  dont  il  ne  s'efe.    point  pur- 
gé,* décrié  parla  part  qu'il  a  pûfe  au 
fameux  Siîteme,  dont  le  Royaume  en- 
tier gémit  encore ,  par  l'approbation 
qu'il  y  a  donnée  ,  par  les  profits  hon- 
teux qu'il  en  a  tirez  ,  (  dont  une  Som- 
me de  cent  milU   Livres  qu'il  a   pla- 
cée en  Billets  fur  les  Hôpitalieres  dû 
Fauxbourg  St.  Marceau  &  dont  il  n'a 
jamais  pu  prouver  l'origine,  n'eft  qu'u- 
ne partie  )  par  l'abjuration  que  l'Au* 
teur  du  Siftême  (a)  a  faite  entre    fes 
mains,  pour  pouvoir  occuper  la  Char- 
ge   de   Controlleur  -  General  des  Fi^ 
ïiances.  Dt  tous   ces  traits  qui  ébau- 
chent le  Portrait  de  M.  de  Tencin  $ 
les  uns  font  publics  &  connus  de  tout 
iParis  y  les   autres  fe  trouveront  juftî- 
6ez  parles  faits  que  j'ai  à  rapotter  dans 
la  fuite  de  cette  Hiftoirc. 

Quant  aux  autres  Evêques  de  là 
Province,  il  n'y  en  avoic  pas  un  feul 
qui  pût  faire  ombrage.  Ils  étoient 
connus  pour  des  Prélats  fouples  ,  do* 
siies  ,  prêts  à  fuivrç  toutes  les  impref* 
{a)   Lavv» 


lions  de  leur  Cher  ,  &  à  applaudir  à 
tous  les  avis  qu'il  ouvriroit.  La  Mé- 
tropole d'Ambrun  afix  Evêchez.  L'E- 
vêque  de  Nice  (b)  n'eflpasdu  Roiau- 
me  ,  &  il  n'stoit  pas  facré.  L'Evêque 
de  Digne  (c)  étoit  malade  &  hors 
d'état  d'affilier  au  Concile.  L'Evêquc 
de  Vence  ,  (  d  )  qui  auroît  pu  s'en  dif- 
penfer  à  calife  des  attaques  d'Epilep* 
lie  aufquelles  il  efl  fujet  ,  n'étoït  pas 
fâché  de  s'y  trouver  pour  mériter  pat 
la  manière  dont  il  s'y  conduiront ,  une 
Abbaye  qu'il  follicitoit  depuis  long-* 
tems ,  ayant  deiîeîn  de  fe  démettre  de 
fon  Evêché.  L'événement  a  juftifie 
la  conjecture  qae  l'onavoit  faire. 

M,  de  Glandeves  (e)  a  fervi  dans 
la  Marine  ;  &  c'eft  pour  s'avencet  plus 
facilement  qu'iL  ell  entré  dans  l'Etat 
EccIeiiaQique.  Il  conferve  encore  les. 
manières  &  le  langage  d'un  homme 
de  guerre  ,  oc  il  arte&c  une  bravoure 
qu'on  ne  lui  connoilToit  pas  lorfqu'it 
portoit  l'Epée.  Il  auroit  dû  fe  fouve-' 
jiir  de  l'obligation  qu'il  avoit  à  M:  de 
Senez  ,  pour  l'avoir  tiré  d'une  facheu- 
fe  affaire  qu'il  s'etoit  faite  avec  la  Fa- 
mille d'une  Deruoifelle  de  condition 
du  Pais,  à  qui  il  avoit  tenu  un  difeours 
très  injurieux  ,  &  très  indécent  dans 

(  b  )  D.  Reçrofio.  (  c  )  M.  de  Pujet. 

{  a  )  M,  de  ôoaichenu.  {  e  )  M.  de  Crijten, 
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la  bouche  d'an  Evêquc.    Mais  on  peut 

croire  qu'un  Siège  plus  riche  &  mieux 
placé  que  celui  de  Glandeves  ne  lui 
déplairoit  pas  ,  &  l'ambition  ne  s'ac- 
corde pas  toujours  avec  la  reconnoiG 
fance. 

M.  de  Gratfc  (a  )  venoit  d'être  éle-J 
ré  à  l'Epifcopat  paria  faveur  de  M.  le 
Card.  de  Fleury  dont  il  étoit  connu 
en  qualité  de  Prévôt  de  TEglifc  de 
Frejus  i  &  il  favoit  trop  bien  ce  qu  'il 
devoit  à  fon  bien-faiteur  ,  &  ce  qu'il 
pouvoit  encore  en  efpercr  ,  pour  ne 
pas  empioïer  tout  ce  qu'il  a  de  talens 
à  l'exécution  d'un  projet  qu'il  voioic 
être  appuie  par  ce  Cardinal.  Car  quoi- 
qu'il eut  déjà  obtenu  un  Bref  de  com- 
patibilité pour  conferver  fa  Prcvotc 
avec  TEvêché  de  Grade ,  il  portoit  en- 
core Tes  vues  fur  l'Abbaïe  de  Lerîns 
qui  eft  fort  à  fa  bienfeance  à  caufe  d* 
yoiiînage.  Comme  ce  Prélat  eft  ce- 
lui des  Evêques  de  la  Province  qui 
après  M.  d'Ambrun  devoit  figurer  da- 
vantage dans  le  Concile  5  on  fera 
bien  aife  de  voir  une  de  fes  Let- 
tres qui  fait  connoitre  fon  caractère 
Se  fes  préventions.  M.  de  Senez  > 
ayant  appris  fa  nomination  à  l'Evê- 
çhé  de  GraiTe  ,  lui  e'criyït  une  Let* 
tre  de  compliment  coajrnç  à  un  Evc3 

{  a  )  M.  ActbelcQYç 
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Cjue  de  fa  Province  :  Voici  la  réponfç 
cu'îl  en  reçût. 

Pour  avoir,  M. l'honneur  de  re-*1 
pondre  en  Evêque  à  une  Lettre  Epif- '« 
copaîe  ,  j?  devois  attendre  d'être  fa-  «. 
cré.  C'eft  ce  que  j'ai  fait  ,  ne  l'ayant  c< 
é<é  que  Dimanche  dernier.  Tout*© 
m'interefle  ,  M.  à  aller  à  votre  voi-  ^ 
fin  âge  pour  honorer  les  Cendres  de  mes  ^ 
*Ayeux,  J'ai  une  vraie  douleur  de  ne  <c# 
pouvoir  le  faire.  Vous  ne  feriez  pas  «J 
content  de  mes  fentimens ,  comme  c< 
je  ne  le  ferois  pas  des  vôttes.  Je  ne1! 
«l'en  dédis  pourtant  pas.  J'efpcrec^ 
même  qu'il  fe  prckntcra  des  occa-<c 
fions  pour  m'y  engager.  Je  les  em-<ç 
braderai  avec  plaîiir  pour  pouvoir  c< 
vous  a(Turer  ,  M.  du  refpcd  avec  le-  c3 
quel  j'ai   rhenneur  d'être  &c. 

Voilà  ce  que  M.  Anîhelmy  Evêque 
de  GraLÎe  appelioit  repondre  en  Evêque, 
Il  eft  forti  d'un  Vilage  voîfin  de  Serez. 
C'ed  là  qu'il  voudtoit  pouvoir  aller 
pour  honorer  les  Cendres  de  Ces  ayeux^anl 
y  repofent  fans  beaucoup  de  diftin&ion, 
&  qui  le  feroient  crus  fort  honorés ,  (i 
on  leur  eut  dit  qu'ils  auioient  un  joue. 
Un  de  'leurs  defeendans  Evêque.  Mais 
ce  qui  l'arrête  ce  font  les  fentimens  de 
M.  de  Senez  aont  il  ne  feroir  pas  con- 
tent. Ce  qui  le  confole  pourtant  ,c'efl 
gu'U  ne  dcfefpere  pas  d'eu  ttgjjlYGE  Toc- 


cafion  y  cV  peut  être  avoit-îl  dans  l'cf- 
prit  le  Concile  qui  devoir  fe  tenir  à 
Ambrun,  &  dont  il  devoit  être  inftruit, 
lors  qu'il  êcrivoit  ainfi  de  Paris. 

Telsctoient  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince d'Ambrun  ,  leur  nombre  n'étoîc 
pas  fuffifant  félon  les  Canons  pour  Ju- 
ger M.  de  Senez  ;  Mais  on  fe  croioit 
Mairre  d'en  choiilr  d'autres  dans  les 
Provinces  voiiines,  Se  même  d'en  al- 
ler chercher  fort  loin  fur  lefqucls  on  puE 
compter  &  dont  ont  fut  fur. 

Tout  étoit  donc  difpofe  pour  la  tc^ 
rue  du  ConciFe  d'Ambrun,  &  les  me- 
fures  étoit  ,fi  bien  prifes  que  le  fuccès 
du  projet  n'etoit  pas  douteur,  Il  ne 
redoit  que  l'indécence  de  faire  con- 
damner unEvêque  aufli  refpe&abie  que 
M.  de  Senez  par  un  Concile  auquel  un 
Métropolitain  tel  que  M-  de  Tencîn 
prefideroit.  L'inconvénient  étoit  grand 
&  le  conrrafte  des  mœurs  &  de  la  pietc 
de  L'accufé  avec  le  caractère  duprincipal 
jugejétokfrapant^&capable de  révoltée 
les  efprits.  Les  Auteurs*  du  Complot; 

*On  fait  certainement  que  M.  le  Cardinal 
de  Biffy,  qui  a  conduit  toute  l'affaire, &  M, 
le  Nonce  ont  avoué  ingénument  à  des  per- 
formes  en  place  qui  leur  faifoient  remarquée 
le  ridicule  de  ce  centrafte  a  qu'on  n'avoic 
tais  en  auvre  M.  de  Tencin  que  parneceflité, 
nul  autre  Métropolitain  nes'étant  voulu  prê* 
ffet  à  cette  iatrigue. 


J'avoient  compris.  Ils  ont  voulu  même 
y  apporter  quelque  remède  en  jertanc 
dans  le  public  des  foupçons  calomnieux 
contre  M.  de  Seriez,  j'en  parlerai 
dans  la  fuit?.  Mais  leurs  crTorts  n'ont 
fervi  qu'à  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  l'innocence  de  l'accule  &  le  defe-f- 
poir  de  fes  Juges  .  &  à  montrer  qu'on 
auroit  fait  plus  fagement  de  lesfupric 
xner.  Car  enfin  M-  de  Tencin  &  M« 
de  Senez  avoient  chacun  leur  réputa- 
tion faîte  &  fondée  fur  des  titres  cer- 
tains ,  cV  on  û'étoit  pas  rmitrei  de  re- 
former îà-deflus  le  jugement  du  Pu- 
blic. Ainfi  il  a  faHu  prendre  le  par- 
ti de  pafler  par  delTuscct  inconvénient, 
de  laiiïer  parler,  &de  fermer  les  oreil- 
les à  tout  ce  que  le  Public  indigne 
pourroit  dite  contre  le  Corcile  &  à  la 
loiiangc  du  Prélat  condamné. 

Que  n'a-t-ii  pas  dit  en  eiïet  ,  &  que 
ce  dira  t  il  pas  encore  ,  quand  il  con» 
noitra  mieux  un  Prélat  vénérable  ,  âge 
de  plus  de  quatre-vingts  ans  ,  l'ancien 
des  Evcqocs  de  fa  Province  ,  &  qui 
devoiten  être  regardé  comme  le  Père/ 
Prélat  d^un  caractère  bon  ,  ouvert ,  fin- 
cere  ,  droit ,  plein  de  franchife  ,  pacifi- 
que ,  ennemi  du  trouble  ,  plus  por- 
te à  loiicr  la  vertu  qu'à  blâmer  le  vice* 
incapable  de penfer  le  mal  Scdch  croi-: 
«c,  s'il  n'jf  eit  force  par  l'évidcncc^d'Hne 
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ronfcïçnte  délicate  fur  le  prochain  -,  înP 
animent  éloigné  d'en  juger  defavamar 
geufemcnt  ,  &  plus  affligé  de  lui  faire 
de  la  peine  même  par  neccfllté  ,  que 
d'en  fouffrir  de  fa  part  >  fans  défiance  $ 
peu  en  garde  centre  les  pièges  qu'on 
p«ut  lui  tendre?,  &  par  la  même  plus 
expofé  à  la  furprifei  inébranlable  cepen- 
dant fur  la  Conflitution ,  mais  par  Re^ 
ligîon  Se  par  Confciencc  ,  plutôt  que- 
par  temperamment  &  par  point  d'horx- 
nçur  ?  fermé  à  toute  ,etpece  d 'acceptai 
tion  de  ce  Décret  ,  &  regardant  U 
iMethode  des  explications  comme  un© 
invention  propre  à  &ire  tout  recevoic. 
8c  tout  condamner  >  attaché  a  l'Appel 
au  futur  Concile  par  la  convidrion  in- 
time ,  qu'une  application  ferieufe  fie 
fuivie  à  s'inftiuire  du  fond  des  Contef- 
tations  lui  a  donne  ,  que  la  fureté  da 
dépôt  dont  les  Evêqucs  font  charges  , 
demandoic  cette  démarche  ;  difpofc 
des  le  commencement  à  tout  ce  qui 
pourroit  en  arriver  de  fâcheux  ;  prêt 
a  perdre  non  feulement  fon  Evêché  > 
mais  fa  vie  même  pour  une  canfe  qu'il' 
regarde  comme  la  caufe  de  Dieu  ,  & 
rsmpiï  de  confolation  Se  de  joye  par 
i'eiperance  d'être  trouvé  digne  de  fouf- 
frir quelque,  opprobre  pour  les  Saintes 
vérité?  dont  il  a  entrepris  la  derîcnfe. 
Si   on  confiderç  ce  Prélat  du  c6.t§ 
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des  mcears ,  8c  qu'en  îe  fuive  depuis 
l'âge  de  15.  ans  auquel  il   entra    dans 
l'Oratoire    ,  jufqu'à    prefent    ,  on  le 
.trouvera  toujours  régulier  ,  édifiant  , 
irréprochable.      Si  en  cherche    en  lui 
Jes  vertus  Epifcopales ,  elles  fc  prefen- 
tent  toutes  dans  un  degré  éminenr  j  Sa  . 
relldencc  a  été  des  plus  exscUs  5  il  ne; 
s'en  eft  difpenfé  que  par  des  raifoos. 
Canoniques.   On  ne    peut    lui   repro- 
cher ni  translation  ,  ni  pluralité  de  be*. 
-nefices,  quoi  qu'il  en  ait  eu  les  moiensi 
en  main.   5on  extérieur  eft  grave  ,  mo- 
defte,  &  accompagné  partout  de  cet- 
te dignité  qui  attire  le  tefpecl:  &   l'a- 
mour.  Ennemi  du  faite  &  de  tout  ce 
qui  reflent  la  grandeur  feculiere  ,    il 
a   toujours  été  iimpîe  dzvs  fa  table  9 
dans  fes  habits  ,  dans  fes  meubles  juf- 
qu'à la  pauyreté.    Point  d'équipage  , 
point  de    tapilTerie  dans  fon  palais  ,' 
point  de   vaîflelle   d'argent   hors  des 
cueilîicrs    &  des  fourchettes  >   jamais 
d'autres  habits  de  Soye  que  ceux  qu'il 
a  retenus  de  fon  Prcdeceffcar  ,  &  donc 
il  s'ctl  encore   fervi  trente  ans  après 
allant  au  Concile;    En  on  mot  fa  de* 
penfc  Se  cci'e  de  fa  maifon  êtoit  re- 
cuite depuis    plufieurs  années   à   huit 
cens  livres  pu  an  ,  &  le  rcfle  de   fon 
revenu  éîôlt  confacre  en  aumôoeî  £4 
CP  bannes  ceuvics.    Q^oi  qu'il  étea- 
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dit  fa  charité  aux  pauvres  de  tout  fon 
Diocefe  >  l'Hôpital  &  lesReligieufcs 
de  Caflcîlanne  etoient  le  principal  ob- 
jet de  Ton  attention  i  &  c'eft  fa  libérali- 
té feule  qui  les  a  fait  iubfifcer.  II  re- 
prefenta  à  Lavv  meme  par  une  Lettre 
vraiment  Epifcopiîe  ,  &  qui  efl  deve- 
nue publique  ,  l'extrémité  où  fon  Syf- 
teme  veduifoitees  fiints  établiiiemens, 
dans  îe  teins  que  M.  de  Tencîn  ctoic 
à  Paris  i'Apologiile  de  ce  Svfttme.  Il 
s'aquiitoit  fidcllcment  du  devoir  tant' 
tecorùmandê  aux  Evêques  d'annoncer 
par  eux  mêmes  îa  parole  de  Dieu  ,  Se 
après   avoir   ;  avec    un  fi    gratirl 

éclat  à  Paris  &  à  la  Cour  ,  il  iavoît 
proportionner     Tes   Inflructions   à     la 
Licite    &    à  la   grcffieieté    de    la 
:  de  fes    Diocefains    ,   s'appli- 
quait à  ;  :    leur   lang:ge  ,  c'e 
s'abaiiTant    jufqoa   faire  lui   même  le 
liifroe  aux  ignorans  tk  aux  pau- 
vres qui  venoient  chez  lui  pour  rece- 
voir (es  aumônes.     Outre    les    vîti- 
tes  r              es  de  fon  Dioceie  >  dans 
it  tout  ce  qui  depen- 
doit  de  lui  pour   reformer  les  abus  Se 
rétablir  le  bon  ordre  ,  s'il  favoit   un 
Curé  malade   &  une   Paroiflc  fans  fc- 
cours  3  il  y  accouroit  lui  même  &  % 
faifoic  toutes  les   fonction?.     II   pre- 
choit  j  il  confêïîoic  5  il  aamjmftrok 


2T 

les  Saeremens ,  il  vïfaoït  les  rr: 
Lorsqu'il  était  à  Cailellance  ,  il 
toit  régulière  ment  les  Dimanches  à  la 

:  &  à   tout  le  fc 
Divin  -,  il  entendoit  l<*  Prône  du  Curé  , 
6c  il  y  ajoatoit  à   k  lin   quelques  mots 
a  édification  Ce  d^iriîl; uclîon,  11  vciiloic 
putkulicrcmcut  fui  )!crgè ,  d     : 

une  partie  lui  a  ûVrific  bien  àt  Vexera- 
ce  ,  Sç'-çiofé  bien  cic  îrv  doaleUTj  fur  tout 
quelques  Curés  deregli  n 'étaient 

p*sdc  fon  choix  ,  parce  qu  i:  eil  rare 
as  la  légation  d'Avignon  eue  les 
Curés  fo'ciit  à  l1  difpoiition  de  l'Eve- 
que.  Un  jour  il  en  fit  venir  un  chez 
lui  iès   lui  avoir  avec  la 

tendreffe  d'an  P^re  5  il  fc  mit  a  ge- 
noux devant  lui  s  &  le  conjura  avec 
larmes  de  chng'-r  de  vie.  Le  Curé 
en  fut  li  couché  qu'il  donna  fa  demif- 
;  Ce  retira  dans  un  Séminaire  , 
où  il  fit  ifiantç. 

M.  de  Scncz  n'étoit  pas  moins  édi- 
fiant dans  fa  vie  privée   que  dans  tout 
le    refte.      Outre  les  Jeunes   d'Elfe 
qu'il    obfetvc  encore    à  Ta 
ans  ,  i!  jeunoit  c  fçmaf- 

Tje.  On  faîfdit  toujours  la  Le&ure? 
pendant  fes  lep^s;  on  ne  fer  voit  fur 
fa  table  que  c .  com- 

mun.   Il  étoit  des 

fa  maifon  }$£  il  s'occupoït  à  [ire  &  à 

B  ii] 
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Méditer  TEcviturc  ,  en  attendant  que 
fes  Drjmeftiques  fartent  levés  pour  fat- 
Te  avec  eux  ta  prière  du  matin  ;  ce 
qu'il  pratiquent  aufl]  le  foir.  sSes  Do- 
meftiques ,  deux  ou  trois  en  tout  ,  le 
tefpe£roient&  l'aimoient  comme  leur 
Père.  Il  avoir  loin  de  les  établir  après 
quelques  années  de  fervlce  j  &  profi- 
tant de  fes  exemples  ,  ils  édifioienc 
par  leur  bonne  vie  &  par  leur  pieté. 

Voilà  quel  étoit  le  Prélat  que  les 
Zélateurs  de  la  Conftitutiod  ont  choi- 
ii  pour  ie  faciificr  le  premier  à  leur  en- 
gagement ÔC  à  leur  prévention,  ils 
ne  pouvoient  faire  phs  d'honneur  à 
la  Caufe  des  Appellans  ,  un  illuftre 
P.reîat  *  l'a  déjà  comparé  à  S.  Jean 
Clirîfoftoine.  Il  a  été  en  effet  dans- 
nôtre  Siec-e  un  autre  Chrifo^ome  par 
fon  éloquence  ,  admirée  à  ia  Gour  , 
a  la  Ville  ÔC  dans  les  Provinces  où  il 
a  prêché  -,  par  fa  régularité  %  fa  gravi- 
té &  la  pureté  de  fes  mœurs  ;  par  fa 
frugalité  Se  h  (implicite  de  fon  exté- 
rieur >  par  fon  zèle  pour  h  Difcipline 
&  pour  les  mœurs  ,  qui  feuî  lui  a  at- 
tire des  ennemis  dam  fon  Cierge  ,  Se 
des*  contradictions  dans  fon  Dioceze: 
)l  a  été  calomnié  comme  ce  Saint ,  &: 
fur  la  même  matière  >  iî  a  été  condam- 
né comme  lui  p*r  un  fécond  Theos 
£  Ht  de  Cajtrcs, 


phiîe  de  «n  nouveau  Concïîiabuls  du 
Chefne  >  après  avoir  reçu fé  comme  lui 
Théophile  &  fon  Concile.  Il  a  été 
comme  lui  exile  après  fa  condamna- 
tion violente  &  ïnjoilc  ;  comme  lui  il 
«édifie  dans  le  lieu  de  fon  Exil  %  &  oti 
écrit  que  fon  Exemple  y  produit  un 
renouvellement  de  ferveur*  Enfin  % 
M  s'attend  à  mourir  comme  et  Saint 
dan?  foo  Exil  j  avec  cette  différence 
néanmoins  que  M.  de  Senez  fourtre 
pour  une  caufe  plus  importante  &  plus 
gtorïeufe  ,  &  qu'au  lieu  qu'on  n'en 
Touloit  alors  qu'à  la  perfonne  de  Sf. 
Jean  ChiifoQome  ,  on  condamne  au*. 
jourd'hui  dans  ce  Prélat  la  vérité  tnê- 
me  &  la  doctrine  de  l'Eglife. 

L'Hifloire  dans  laquelle  je  vais  en- 
trer, nous  prefentera  d'autres  perfon- 
nages  j  Mais  il  furrira  de  les  faire  con- 
noitre  en  peu  de  mots ,  loifqu  ils  pa- 
loitront  fur  la  Scène.  On  *(1  même 
déjà  an  faitHe  tout  <,  des  qu'on  s'eft 
Formé  une  idée  du  Prciident  du  Con- 
cile ,  &  du  Prélat  qui  doit  y  être  con= 
damné.  Tout  le  relie  n'a  fait  que  fui- 
*re  l'impie fllon  du  Chei  ,  comme  il  n'a 
'fuivi  lui  même  que  îcsimpreffions  9  & 
les  leçons  qu'il  avoit  reçues  des  Chefs 
•du  Parti  des  Conllituticnnaires  &  des 
auteurs  de  la  Confpiration.  Ccft  Jnî 
gui  guidé  gar  ces,  î&ftiu1ftipi$  a  test 
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ordonné  ,ô\r  décidé  de  tout  ~,  fouvent 

même  fans  fe  dom.er  la  peine  de  re- 
cueillir les  Suffrages i  il  n'a  trouve  de 
relîftance  que  dans  M.  de  Senez,  ÔC 
l'avis  de  M.  le  Prefidsnt  a  toujours  etc' 
celui  du  Concile. 

Au  refte  tout  ce  que  nous  allons 
rapporter  de  ce  grand  événement  fera 
tire  des  Pièces  mêmes,  ou  appuyé  fur 
des  témoignages  certains  &  autenti- 
ques.  Si  l'on  trouve  peu  de  détail 
fur  les  Délibérations  du  Concile  de- 
puis que  M.  de  Senez  s'en  fut  retiré  , 
on  doit  l'attribuer  aa  Serment  du  Se- 
cret qui  a  été  exigé  ,  cV  à  la  terreur 
qui  avoit  faiu  le  fécond  Ordre,  Ceft 
par  là  qu'on  a  perdu  bien  des  Faits 
ïntereflans  que  le  terns  pourra  peut- 
être  découvrir.  Ilauroic  été  trop  long 
d'inférer  toutes  les  Pièces  en  entier. 
11  y  en  a  même  plusieurs  qui  ont  dé- 
jà paru  imprimées.  Ainft  on  fe  con- 
tentera d'ea  donner  un  E&fcrait ,  à  l'ex- 
ception de  quelques-unes  qui  font 
moins  étendues  &  pluscurieufes  ,  dont 
on  n'a  point  voulu  prives  le  Public. 


CHAPITRE    II. 

îndtttto*  dt*  Concile  d^mhuni 
Ltttre  dt  Cachet  à%  Rui  d»iC 
Eveque*.  Ecrits  &  Confult*! 
tion  pour  Mm  de  Senez.  Prc« 
partitifs  de  ce  PreUt  pour  le 
Concile» 

L'Instruction  Pastorale 
de  M.  de  Senez  ,  aiant  été  ren? 
duc  publique  à  Paris  dans  le  mois  de 
Janvier  de  Tannée  1717.  &  ayant  cil 
le  iuccès  que  tout  le  monde  fçaït  > 
piufieurs  mois  s'écoulèrent  fans  que 
lien  éclatât  contre  ce  Prélat  ;  &  les 
Chefs  du  parti  Conftitutionaire  ,  quoi 
que  très  -  mécontents  ,  demeurèrent  au 
dehors  dans  une  inaction  qui  étonnoit, 
parce  qu'on  ne  favoit  pas  ce  qu'ils  tra* 
rooient  dans  le  fecret.  La  Cour  fe 
coatenra  de  hire  écrire  à  M.  de  Se- 
nez par  M,  l'Intendant  de  Provence,* 
pour  l'avertir  en  gênera!  des  plaintes 
qu'on  faifoic  contre  for»  Inftru&îon  , 
&  pour  le  porter  à  prévenir  les  Cuites 
facheufes  ?,ue  cette  affaire  pourroit 
avoir.  Le  Prélat  répondit  qu'il  n'a* 
voit  rien  avancé  dans  cette  Inftru&ion 
pyiL  ne  fut  çrj  état  de  fbtttenk  ,  & 


16 
Qu'après  avoir  rendu  témoignage  a  f« 
vérité  ,  ii  s'eftimeroîc  heureux  de  foaf- 
Frïr  pour  elfe. 

es  cette  réponfe  ,  qui  ne*  IaiiToic 
tien  cfperet  par  voyc  de  négociation  , 
on  ne  penfa  plus  qu'a  aileir,biec  le 
Co^ci'e  Ptovinaatd'Ambrun  pour  lui 
faii  Ton  procès,  L'Archevêque  qui 
devait  y  prelider  éfc"r  à  Pjrïs  ,  &  il 
ne  fat  pas  difficile  de  le  faire  entrer 
<3ans  ce  projet  formé  par  d'autres 
mains  ,  &  appuie  ce  l'autorité  de  la 
Cour.  I!  s'y  Dc;ta  avec  ardeur  ,  dans* 
l'efpcrance  ;  &r  comme  on  le  peut 
*e  ,  fur  la  pi  d'en  être    te 

Çenff.    II demanda   au  Roi   la  pe 
iîon  d'atTembler  le  Concile  de  fa  Pro- 
vince ,  en  confequerce   des  Del;, 
lions   de    rAtTcmbièe  du     Clcigé  de 
:i72f-  &  elle  lui  fut  accordée. 

Tout  étoït  air.fi  arrêté  &  conclu  i 
ïans  que  Ï/L  de  Senez  en  (cin  den , 
&  quil  pût  fe  douter  qu'on  en  vien- 
droit  là  contre  lui,  M,  de  BcuÈogoe 
en  $-?-,  èV  M.  de  Montpellier  "en 
a?2.c,  furent  qu'on  les  menaçoit  d'un 
Concile  ,  avant  que  h  demande  en 
tût  été  portée  au  Roi  i  &  cependant 
ils  fe  plaignirent  de  ce  qu'on  ne  fui? 
voit  pss  a  leur  égard  la  règle  de  l'£. 
Vanglîc  ,  félon  laquelle  on  doit  aver- 
tir en  particulier  celui  qui  ta  c|i  fay> 
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te  :  avant  que  de  le  dénoncer  à  VEglU 
fe.  Non  feulement  cette  vegîe  n'a  pas 
été  obfcrvée  à  l'égard  de  M.  de  Scnez  , 
niais  il  n'a  pas  même  été  averti  par  au- 
cune délibération  d'AlTemblée  Provin- 
ciale ,  ou  générale  qui  le  regardât  nom- 
mément; la  demande  du  Cor  cire  a  été 
faite  &  accordés  à  fon  înfçu  ,  (k  ce  n'a 
été  que  par  les  Letttes  de  convocation! 
qu'il  a  apris  qu'on  alîoit  le  tenir. 

Le  moment  approchoit  ou  la  conf- 
pîration  que  Ton  tramoit  contre  lui  de- 
voit  éclater.  M.  d'Ambrun  retournant 
dans  fon  Dioccze  pour  difpofer  tout  an 
Concile  ,  s'arrêt3  à  Grenoble  pour  j 
faire  imprimer  fon  Ordonnance  d'In- 
di&ion  ,  &  fa  Lettre  circulaire  aux  E- 
*êquss  de  la  Province.  L'une  Se  l'au- 
tre en  effet  eft  datée  de  cette  Ville  îe 
1$.  Juin  1727.  &  le  Concile  y  ed  indiqué 
pour  le  16  Août  fuivant  >  avec  avettif- 
fement  aux  Evêques  d'y  venir  ,  &  aux 
Chapitres ,  Abbaïes  ÔCCj  d'y  envoyer 
leurs  Députez  :  ces  deux  Pièces  for.c 
écrites  en  beau  Latin  ,  &  d'un  flile  Ec- 
clefiaftique»  Dès  l'entrée  de  i'Ordon* 
nance  M.  d'Ambrun  IaifTe  entrevoir  Je 
vrai  ob)et  du  Concile,  ,,  Nous  avons 
J,cru  ,  dit-il,  devoir  appliquer  rôtie 
„  folicitude  Paitoraîc  félon  l'ordre  des 
0,  SS.  Canons ,  à  la  Célébration  du  Con- 
wcile  Provincial;   où  étant  aflembfee 


£8ans  le  $.  Efprit ,  &  revetus  des  ar-s 
a*  mes  de  la  lumière  nous  paillions  (U- 
s>tuer  ce  qui  nous  paraîtra  utile  devant 
t,  Dieu  pour  la  pureté  de  la  foi  >  Pinte- 
^gritedes  mœurs  &c. 

II  s'explique  plus  clairement,  &  avec 
plus  de  force  dans  fa  Lettre  Circulaire. 
II  y  nppelle  les  vœux  de  la  dernière 
'AtTembléc  du  Clergé  pour  le  tetablifle- 
ment  des  Conciles  portez  aux  pieds  du 
Trône  de  Se  M,  ,  &  il  fe  fait  honneur 
de  ce  que  le  Roi  lui  a  enfin  accorde  fcs 
demandes»   Il  s'exprime  enfuite  en  ces 
termes.    „  C'eft  pourquoi ,  par  ces  pre- 
„  fentes   Lettres,   nous  convoquons  le 
3)  Concile    Provincial    dins    la    Ville 
>>d'Ambrun  ,  pour  examiner  &  ordon- 
ner ce  qui  fera  jugéneccffaiie  &  utile 
vpour  c  on  fer  ver  fans  tache  le  depot  de  U 
h*  F°î  s  posr  diriger  !çs  mœurs  fur  la 
fc,  règle  de  la  vie  Chrétienne  ,  pour  cor- 
riger les  excès  i    <Sc  pour  ranimer  U 
„  vigueur  de  la  Difcipiine    Eccleliafti- 
9)  que  ,   afin  que  s'il  y  a  eu  quelque  chofe 
J,  d'attenté  contre  VobeïfTahCe  due  */'£. 
9i-glife  Catholique  ,  nous  reprimions  a~Vec 
9iztle  l'opiniâtreté  de  ceux  qui  ref fient, 
;,  Si  quelque  abus  s'eft  introduit  par  !a 
l\  négligence  des  Payeurs ,  nous  le  de. 
j.racinions  par  un  travail  infatigable', 
%>&  nous  retabliflions  l'intégrité    de 
^  nicsursj   SU  y  a  un  danger  éyidctt  de 


25) 

.  fubverfion  ,  nous  fouVenant  de  notre  de* 
^Vôir,  nous  prenions  des  precautiêns 
'^èxdttes  contre  les  prophanes  nouveau- 
\]  tés  de  paroles  \  &  les  oppofitions  d'une 
„  fdence  qui  porte  faujfement  ce  nom.  afin 

\  que  dans  tUgtàft  &  Dîet4  >  t0US  ?? 
l,croï*ns  nayentflus  quuncœurV  qu- 
■„  uneame,  A  la  nn  de  fa  Lçtttc  M.  de 
Ambrun  avertit  les  Evêques  de  faire  a- 
ficiier  fon  Ordonnance  d;  Indication,  &  il 
les  ethorte  à  ordonner  des  prières  pu- 
bliques pour  demander  à  Dieu  l'heureii- 
fe  conclusion  d'une  affaire  déjà  li  heuj 
reafernent  commencée. 

On  ne  pouvoir  fc   tromper  à  ces 
traits;  &  M.  d'Ambrun  ne  faifoît  que 
trop  entendre  dès  cette  première  de- 
marche   publique,   que  c'étoit  contre. 
M.  de  Senez  "que  îe  Concile  s'affem- 
bloic.  Car  dans  Tes  principes  , nul  autre 
Evcque  de  la  Provbcc  ne  pouvojt  être 
fufpect  d'avoir  attenté  contre  l'obeïT- 
faoçedaeàrEglifc,  ni  de  lui  re fifre t 
avec  opiniâtreté  i   &  quoique  dans  la 
vérité  M.  de  Senez  fût  très  innocent  de 
ce  crime  i  il  faloit  bien  l'en  fuppofec 
coupable  ,  pour  avoir  un  prétexte  de  le 
condamner*.  Tout  ce   que   i'Archevê- 
qite  ajoute  fur  la  Difciplioc  &  fur  les 
mœurs  ,  neft  villbiement  que  pour  U 
forme  ,  &  ne  peut  couvrir  undeiîeia 
principal  ri  expreffement  marqué.   La 


bienféance  même  n'y  e#  pas  gardée  i  Se' 
le  public  ,  en  lifant  ces  pièces ,  deman- 
doic  avec   étonnement  d'où  étoic  venu 
à  M.  d'Ambrun  ce  Zèle   ardent  pour 
l'intégrité  des  mœurs  &  pour  le  reta- 
blideaaent  de   la  Difcipline.  On  étoic 
fur  tout  furpris  de  cette  follicitude  at- 
tentîve  qu'il  fait  paroitre  dans  cette 
Pièce  fur  les  befoins  de  toute  fa  Pro- 
vince ,  qui  lui  fait  jetter  par  tout  fc<t 
:  d  s  du  haut  de  Ça  guérite  *sfrchiepïf- 
copdle  ,  pour  reformer  tous  les  abus  t 
corriger  tous  les  excès,  guérir  les  maux, 
piéfens,  de  prévenir  les  futurs  »  ainfî 
qu'il  s'en  explique  lui  même.  M.  de 
Tencîn  >difoit  on  jn'avoitjufqu'à  pre- 
fent  rien  fait  attendre  de  fcmbUble  de 
{on  Epifcopat ,  &  Ton  ne  peut  regarder 
ces  proruefiTes  magnifiques  que  comme 
tin  langage  peu  feueux  auquel  il  eft  dif- 
ficile de  fe  fiater  que  les  effets  puificot 
répondre. 

L' Indication  du  Concile  avoît  été  pré- 
venue de  trois  femaines  par  les  Lettres 
de  Cachet  de  S.  M.  aux  Evêques  de  fa 
Province  datées  du  24*  Mai  ,  mais  qui 
ce  furent  cependant  rendues  qu*apiès 
Celles  du  Métropolitain.  Elles  étoient 
conçues  en  ces  termes. 

3,M.  l'Eveque  d  . . •  ayant  permis  au 
„Sieur  Archevêque  d'Ambrun  d  atfem- 
jabl#sr  inceffamçqc  (on  Concile  Provins 
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eîat  ;poaf  y  trahtcr  &•  dîrca?er  des* 

adirés  q*i  intexcl  iâUeiootetfe  «* 

Ja  Rjdigiao  ,  &  les  dogmes  de  îafoi  s«ç 

je  vous  ans  cette  Lettre  pour  vius** 

d:re  qucmon  jn^ru.  c  vous  cs 

vous  rendiez  eu  ladite  Ville  d'Am-<«! 

fcrun  ,  au   jour  qui  vous  fera   irdï-  <« 

que  par    ledit  Sieur    Archevêque  ,  <» 

pour  vous  y  aficmbler  en   Concile  c* 

Provincial  au  nombre  prefcrït  par  les  <«■ 

SS  Canons  ,  cV  y  traiter  defditcs  af-  if 

faïres,  fuivant  les  formes  &  îoix  ca-c< 

coniques  :  vous  enjoignant  au   fut-<« 

.plus  de  ne    pas    fouir  de   la  Ville  «J 

avant  .la  iindudit  Concile   .  &  finsc* 

fon  confenteroent  >  Et  ne  doutant  pas" 

que  vous  ne  vous  conformiez  à  ce  ** 

qui  eftencela  de  mon  intention  avec  c* 

vôtre  zèle   ordinaire    pour   tout   ce  « 

qui  i  s   le  bien  de  l'Eglife  &  c« 

de   mon  fervice  ;  'je  prie  Dieu  &c.  «< 

L'Obj«t    du    Concile   le   découvre 

ici  de  plus  en  plus,      11  ne    s'y   agit 

pas  ,  comme  dans  les  Lettres  de  M, 

çTAmbrun  de   reformer  dss  abus  ,  0a 

de  remettre  ta  Difcipline  en  vigueur  : 

i!  s^git  de  difeuter  des  affaires  q;iîïnte~ 

rejjent  effentithlemmï  la  Helîgion  <?  \es 

dogvies  de  U  foi.  On  conçoit  à  ce  fan* 

gage  ceux  qui  font  entendre  à  S.  M 

non  de  laBttllc  efldc  V\m 

teret   çffcniiel  de  U  Religion.    L'Ini 


tentionde  S-  M.  eft  que  les  EvcVjues 
s'alTcrnolent    en     Concile     Provincial 
au  nombre  prefcrlt  pdf  les  SS.  Canons  > 
Or  ce   n'eft  ^ue  d  ;ns  le  cas  où  il  s'a- 
git   de   faire    le    pîoeés  à  un    Evcquc 
que  les  Canons  ont  piefciit  le  nombre 
fciecdfaire    de    XII.    Evêques.    Dans 
tout  autre  cas  ,  le    Concile  Provincial 
ne  do:r  être  compofé  que  des  Evêques 
de  la  Province  ,  qoel  qu'en  feit  le  nom- 
bre.   Patîer    donc  ici   du   nombre  des 
Evcqjes  preferit  par  les  Canons  ,  c'efl 
annoncer   clairement   que    le    Concile 
û'Ànibran  ne  s'aiïemblc  que  pour  ju- 
ger   un    Evéquc  <'e   la   Province  ,  Se 
cet    Evêqae   ne   peut  être  que  M-   de 
Senez.    Enfin    S,  M.   après  avoir  fim- 
pîement  permis  à  l'Archevêque  d'Am- 
brun  d'aflemblcr  Ton  Concile  s  ce  qui 
fuppofe  la  demande  que  cet  Archevê- 
que   en  avoir  faite  ,    fembîe  ici   aller 
plus  loin  >  Car  elle  déclare  aux    Evê- 
ques qn?  ion  intention  efl  qu'ils  s'y  ren- 
dent,  &  de  plus  elle  leur  enjoint  de 
ne  point  fortir  d'Ambrun  avant  la  fin 
du  Concile. 

M.  de  Senez  ,  ayant  reçii  l'Ordon- 
nance ôc  la  Lettre  de  Ton  Métropoli- 
tain ,  lui  répondit  en  ces  termes.  De 
Cateftellane  le  2u  Juin.  „  M.  l'Idée 
„  du  Concile  Provincial  ne  peut  que 
v  donner  ane  grande  coniolation  à  un 

Evêque, 
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Evêque  3qui,  par  î?.  grâce  du  Seig-  <4 
«eur  ,  aime  un  peu  l'ancienne  Docfcri-  « 
fie  de  ï'Eglîfe  ,  &  la  faîne  Morale." 
J'ai  vécu  pour  les  prêcher  ,  je  mour»  « 
araî  pour  les  foutenir*  Je  bénis  Dieu" 
de  ce  que  l'Eglifc  Gallicane  ayant  çi 
demandé  tant  de  fois  inutilement  la" 
liberté  de  rétablir  les  Conciles  Pro-  c< 
Vinciaux,  l'a  enfin  obtenue  après  cent  c< 
ans  :  Et  comme  le  Ro;  plein  dt  Reli-  5< 
gion  nous  fait  l'honneur  de  nous  <.(Tu-  <f 
rer  que  les  affaires  j  feront  traitées  ,  « 
félon  les  formes %  O*  let  lolx  Canoniques,  cC. 
f  efpere  que  les  intriguas  de  la  Kou-  « 
Veauté  )'fuccomberont  fousl'autori-  <« 
té  de  la  Tradition.  Je  prie  Dieu  de  c« 
tout  mon  cœur  qu'il  vous  remplilTe  « 
de  plus  en  plus  de  fon  Efprit  &c.  «c 

Qaci  que  la  difpotinon  que  M.  de 
Senez  témoigne  dans  cette  Lettre  de 
mourir  pour  foutenir  les  veniez  qu'il  z 
enfeignees,  montre  qu'il  s'attend  a  urt 
Combat  ,  on  voit  néanmoins  qu'il  fe 
xaiïure  par  un  effet  de  ceîte  Chariré  qui 
dc  penfe  point  le  mal ,  &  qui  croit  fa- 
cilement le  bien  qu'elle  fouhai'e*  Il 
bénit  Dieu  du  retabliffement  des  Con- 
ciles ,  il  fe  promet  dans  celui  d'Am* 
brun  la  vidoire  fur  la  Nouveauté  ;  \l 
compte  far  la  parole  de  S.  M.  que  tout 
s'y  palfera  félon  les  formesO*  les  lolx  Ca- 
neni^ues  :  Oa  pomme  plus  inftruit  ds 
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3+ 
TEfntir  du  Siècle  ,  auroir  mieux  fentî 

que  les  intentions  les  p'us  droites  de» 
Princes  font  fouvent  fort  mal  exécu- 
tées j  &  que  ,  quelque  defirable  que 
foitla  tenue  des  Conciles  ,  elle  peul 
faire  de  grands  maux  à  l'Eglife  ,  lors 
que  la  paillon  y  prefide  ,  6c  que  la 
Nouveauté  proohane  peut  y  trouver 
de  la  proreâ'.on. 

Des  '  que  la  nouvelle  du  Concïî* 
d'Ambrun  fe  fur  répondue,  il' s'éîcvt- 
un  cri  public  auflTi  honorable  à  M.  àt 
Scnez  ,que  defavanugçux  à  M.  d'Am- 
brun.  Les  gens  du  monde  n'épar- 
gnoïent  pas  les  invectives  contre  ce 
dernier,  &  fe  recticient  fur  Tindeccn- 
ce  de  le  voir  à  la  tête  d'an  Concile  £ 
aiîemblé  pour  condamner  un  S.  Prelat.: 
Les  Appellans  ,  &  tous  ceux  qui  leur 
fent  attachez  ,  fe  repandoîcnf  en  élo- 
ges envers  M.  de  Senez  ,  &  fe  pro- 
irettoient  de  fa  pieté  que  l'appareil 
d'un  Concile  ne  l'ébranler  pic  point. 
vUne  partie  des  Conftitutionaîres  defa- 
preuvoient  hautement  le  projet  de  ce 
Concile  ,  comme  plus  propre  à  nuire 
à  leur  caufe  qu'à  l'avancer.  Enfin  les 
prudtns  du  Siècle  oretendoient  qu'une 
entrepiife  fio  &  û  mal  concer- 

tée 3  n'auroit  aucun  iuccès  ,  &  que  In 
Concile  d'Ambrcn  ,  quoique  convo- 
•UjQe  fa  tiendront  point!  ou  (g 


psrvîendroit  jamais  à  la  condamnation 
ic  M.  de  Scnsz.  Ils  ont  perfifté  en- 
core long-te(f;5  dans  cette  penfee  ,  8c 
à  peine  la  Sentence  prononcée  a-t  élis 
pu  le?  détromper. 

Mais  les  Amis  plus  particuliers  de 
iM.  de  Senez  ne  s'endormirent  pas  ,  Ôc 
l'avertirent  lui-même  de  fe  préparée 
au  Combat.  Un  Auteur  Ai:  on  vrac, 
donna  bien  -  tôt  au  Public  t'Ecrit  qui 
a  pour  titre  Queftions  dlyerfes  fur  le, 
Concile  indiqué  pour  la  Proyincc  d^îm- 
brun;  avec  ces  paroles  de  S>  Grcgoirc 
■au  Frontifpice.  Si  yous  nobferyez.  pas 
les  Canons  ,  &  fi  yous  Voulez  reifPerfer 
les  Statuts  de  nos  Pires  5  je  ne  yons 
cannois  point. 

Dans  la  ire.  Queftion  l'Auteur  exa- 
«nine  quel  fera  l'objet  du  Concile 
«TAmbrun  ;  &  après  avoir  établi  par 
les  Canons  celui  que  les  Conciles  Pro- 
vinciaux doivent  Te  propofer  ,  il  con- 
clut des  pièces  dont  j'ai  déjà  parié  > 
(a)  qu'il  ne  Vagira  dans  celui  d'Am- 
brunquede  M.  de  Senez.  '«  Nous  al- 
lons donc  voir ,  dit-il }  ce  vénérable  << 
vieillard  ,1e  Père  des  Evêques  de  fa  " 
Province  ,  &  l'honneur  de  tout  le  *« 
Clergé  de  France  5  cite  ,  aceufe  ,  jugé  << 

(a)  la  Lettre  de  I'Arch~v2que  d"Arobruti 
a\sx  Evècjucs  de  fa  P;gyii,^;  Li  Lerue  As 
Sachet  île  S.  Mi 
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5,  dans  la  plus  grande  rigueur. 

La  le.  Quettion  roule  fur  les  Evo- 
ques dont  le  Concile  fera  compofé. 
L'Auteur  demande  fi  M.  de  Tencïn 
,5  n'aura  point  quelque  peine  de  pro- 
,,  noncrr  la  Sentence  contre  un  Prélat 
„  refpe&iblc  autant  par  Ton  âge  que 
j,  par  fa  pieté  ,  â  qui  il  ne  pourra  rc* 
j,  proche?  ni  Simonie  ,  ni  Confidence  > 
j,  ni  gain  fordid'e>  ni  trafic  honteux  éVc. 
Fuis  il  prouve  qu'un  Evêquc  ne  peut 
être  jugé  que  par  douze  Evcques  de 
fa  Piovince,  ou  choifis  par  lui  dans 
les  Provinces  voifines  ,  li  fa  Province 
ne  peut   fournir  ce  nombre. 

Dans  la  3c.  Queftîon  l'Auteur  exa- 
mine quel  fera  le  corps  de  délit  ,  & 
il  fait  voir  que  ce  ne  peut  être  ni  le 
Formulaire  ,  parce  que  la  caufe  a  été 
jugée  en  faveur  de  M.  de  Senez  par 
la  paix  de  Clément  IX.  ,  ni  la  Conicî- 
tution  parce  qu'un  Concile  Provincial 
n'eft  pas  en  droit  de  conroitre  d'une 
caufe  poïtée  par  un  Appel  Canonique 
au  Concile  General. 

Dans  la  4™e.  Que  fi  ion  l'Auttar 
prouve  oae  le  Concile  d'Ambrun  en- 
tier feroit  recufab'es'il  agîlloit  en  ver- 
tu d'ui:e  Com rniffion  du  Pape,  li  exa- 
mine enfuite  par  le  droit  Canonique 
les  caufes  des  récusations  particulières 
;  acCufé  peut  alieguer  centre  Us 


Ju?cs  \  &  il  fait  voir  que  M.  de  Seriez 
n'en  manquera  point  par  raport  aux 
Evêques  du  Concile  d'Âmbrun. 

La  5e.  Queftion  eft  plus  longue 
que  les  autres  ,  &  elle  n'a  paru  que 
vers  la  fin  du  Concile.  Elle  rouis 
fur  les  fuites  qu'aura  la  Condamnation 
de  M.  de  Senez,  On  y  ,  prouve.  i\ 
Qu'un  Evêque  dépofêou  intredït  pour 
la  vérité  &  pour  la  juftlce  ,  conferve 
toujours  (on  autorité  &  le  droit  de  gou- 
verner fon  Diocefe.  i°.  Que  ion  Peu- 
ple doit  toujours  lui  demeurer  uni,  & 
ne  point  reconrioitre  un  Intrus  tiui 
voudroit  occuper  faplace  ,  ou  exercer 
fa  jurifdlctio:!  î  &  que  cet  Intrus  n'en 
peut  faire  validement  aucune  fonction. 
g*.  Enfin  que  M.  de  Senez  ne  peut  point 
par  amour  pour  la  paix  j  ni  par  au- 
cune confideration  ,  déférer  au  ; 
ment  qui  feroit  rendu  contre  lui 
abandonner  à  un  étranger  le- Ton  de 
{on  Troupeau* 

Pcude  tems  après  les  4,  pr< 
queflions  ,  parut  en  c    M.  de 

Senez  une  Pièce  bentique.  C: 

Prélat   avoit  prie  par  Le 
Avocats  du  Parlement  de  Paris  ce  i'ai- 
idcr  de  leurs  Cod|  ire  qu'il 

paroilToit  qu'on  illoit  lui  .Les 

Avocats  s'e:an:  . 

la  ConjultAtion  pour  U  caufe  de  M 

Çiij 


Sw&quï  fat  imprimée  enfuïte  ivccle*> 
fignatates  de  vingt  des  plus  fameux  de 
ce  Corps  ,  fi  célèbre  par  Ton  favoir  y 
fa  probité  &  fon  zèle  pour  le  bien  pu- 
blic, &  oour  le  véritable  intérêt  de 
l'Eglifc  & deTEtat.  llauroit  ctétics 
facile  d'avoir  un  plus  grand  nombre 
de  fîgnatures  *,  mais  on  crut  que  celles- 
ci  fuffîfoient  pour  atteft-r  lavis  com- 
mun du  Bactreau  ,  &  qu'il  n'étoit  pas 
à  craindre  que  d'autres  Avocats  don- 
naient une  Confultarion  oppofée.Com- 
me  c'eft  principalement  fur  cette  Con- 
fultation  que  M.  de  Senez  a  dirigé  fes 
défenfesdans  le  Concile  d'Ambrun  ,  il 
eft  à  propos  d'en  donner  un  extraie 
fctTez  étendu  ,  afin  que  les  Le&eurs 
foient  plus  à  portée  de  voit  que  ce 
PreUtn'aagi  que  par  Confeil ,  cora- 
ïiîc  ii  n'en  pouvoir  avoir  de  plus  éclai- 
ré &  de  plus  fage. 

Les  Avocats  dans  cette  Confulta- 
"tiort  eftiment  que  l'Instruction  Paflo- 
rale  de  M.  de  Senez  ne  peur  fournir  au- 
cun prétexte  à  des  pourfùïteSj  (bit  con- 
tre Ta  perfonne  ,  foit  contre  l'inrtruc- 
tion  même  ',  &  qu'on  ne  pourroit  fin- 
qaiererà  ce  fu'jet  ,  fans  entreprendre 
fur  l'autorité  de  l'Eglife  Univerfelle  * 
&  fans  porter  une  atteinte  mortelle  à 
«os  libertez.  Ils  établirent  d'abord 
eue  tous  lis  Appels  de  la  Coaftittuipa 


ie  réunifiant  dans  le  même  objet  \  ITe 
doivent  être  envïfagez  que  comme  un 
feul  &  même  Appel ,  indivilîbie  >  du- 
quel le  Tribunal  de  TEgîifc  Uniyer» 
fellc  fe  trouve  actuellement  faiiî  :  Or 
il  n'eft  pas  permis  en  France  de  dou- 
ter quelcConci'e  General  ne  foit  fu- 
perieur  au  Pape  \  &  que  l'Appel  au 
futur    Concile  ne   foit  une  voyc   de 
droit.   On  ne  peut  pas  dire  que  l'Ap- 
pel foit  iHu  foire  par  l'acceptation  du 
Corps  des   premiers   Pafteurs  ,  car  il 
n'y  a  point  d'unanimité  de  fufFrages' 
ni  entre  le  Pape  &   les  -Evêqucs  ,  ni 
çntre  les  differens  Evêqucs  Acceptans. 
Il  y  a  au  contraire  une  véritable  op- 
position dans  leurs  fentimens.    D'un 
autre  côte  plufieurs  Evêqucs  ;  &  un 
nombre  prodigieux  d'Ecdeiiaftiques  at> 
faquent  ouvertement  la  Bulle  comme 
donnant  atteints  à  la  foi  des  Apôtres , 
&  au  fentiment  unanime  de  SS»  Perés. 
C'elt  dans  ce  cas  de  partage  que  la  puif- 
fance  temporelle  doit  s'intetpofer,  non 
pour  décider  fur  le  fond  de  la  Doctri- 
ne s  mais  pour  empêcher  les  troubles 
qui  peuvent  naître  des   provocations 
mutuelles. 

La  Déclaration  de  I710.  en  défen- 
dant pour  l'avenir  les  Appels  de  la 
Conftitution  ,  &  voulant  que  ceux  qui 
ont  été  isterjettez  ,  f  oient  1 
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comme  de  nul  effet  ,  forme  une  ofo 
jccl'on  contre  ces  principes.  Les  Avo- 
cats pour  y  répondre  rappellent  le9  Rc* 
quêtes  prefentees  par  M.  de  Scnez  Se 
autres ,  au  Parlement  feantà  Pontoife^ 
pour  être  reçus  Appellans  comme  d'a- 
bi's  5  &  maintenus  dans  tous  les  droits 
que  leur  donnoit  leur  Appel.  Ce  fut  en 
confequence  que  l'Arrêt  d'enregiftre-? 
ment  ordonne  que  nos  maximes  fur  les 
Appels  au  futur  Concile  demeureront 
dans  leur  force  &  vertu  .  termes  eneroï- 
ques  ,  qui  portent  une  modification  bien 
frecije  de  V  article  fécond  de  la  Déclara- 
tion. L'objet  de  cette  Déclaration  et  oit 
d'imprimer  le  Sceau  de  l'autorité  Ro- 
yale à  une  Paix  qu'on  annonçoit  à  PE- 
glife  de  Fiance  ,  mais  qui  ne  pouvoîc 
recevoir  fa  perfection  ,  que  par  ie  con- 
cert unanime  de  tous  ceux  qui  ont 
droit  de  concourir  aux  dédiions  de 
foi  dans  PE^life.  Or  depuis  la  Décla- 
ration ,  l'Accommodement  projette  a 
manqué  de  toute?  parts  ;  d'où  il  faut 
conclure  que  l'Appel  interjette  en 
1717  fubfifte  encore  actuellement.  Les 
effets  que  cet  Appel  doit  produire  ne 
font  pas  douteux.  LeTiibunai  de  l'E- 
glife  Univenelie  étant  faifi  de  la  con- 
roiffancede  „  l 'affaire  de  la  Conftitu- 
3)  lion  iû  n'y  a  aucun  autre  Tribunal 
,3  qui  puiffe  prendre  la  Hioînclre  *on-; 
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noiflancc  de  tout  ce  qui  peut  y  avoir  <« 
rapport.  Cet  Appel fufpcnd  de  p  ein  <c 
droit  l'exécution  au  Jugement  dont  <$ 
il  eft  interjette ,  &  iV  anéantît  p:ii  M 
avance  tout  ce  qui  pouna  êtie  tait  i(- 
au  préjudice  de  cet  Appel.  * 

Le  prétexte  qu'on  pour  toit  prendra 
ce  ce  qu'à  dît  M.  de  Scr  :z  au  fujel 
Formulaire  pour  agir  contre  lui 
feroit  pas  plus  légitime.   La  C 
lion  eft  l'objet  principal  t. 
tru&ion  de  ce  î?r<   -     .     '      c 
refte  n  eU  qu'accelîoire.    C'efi  i 
d'Ouvrage  qui  doit  être  exar. 
ion  entier  i  us  parties  q  po- 

fent    n'en     peuvent     être    d 
D'ailleurs  M,  de  Serez  n'a  icîci 
repréheniïble      *  ite    11  Ce 

v  de  L'abus  qu'on 
re  qu'il  n'a  prétendu  le  (î.  con- 

formémem    à  la  diftin&  c  tifee 

par  la  paix  de  Clément  IX.  Les  Avo- 
cats font  ici  fucci  ire  de 
ce':te  paix  ,  &  ils  a] 
concevable  qu'on    s'efforce  c.  jour- *< 
d'hui  de  répandre  de 
au(î:  grand  événement  ,  . 
-alors  de  joie  &  ia  F  tance  &  Rome  >  <« 
pendant  que  to<ic-    les  m  on  u  m  en. s  qaî  cfc 
la  confiât ent  font  devenu           les  ^  <« 
&  font  entre  les  mains  de  tant  is  £ 
monde.  M 


De  czî  motifs  les  Avoc&fs  concluent 
I  .  de  Scnez  eit  cité  devant  le 

Concile  Provincial  au  fujet  de  fon  Inf- 
tru&ion  Paltoralc  ,  la  voie  qu'il  doic 
prendre  cil  d  iriterjertet  Appcî  au  Con- 
cile Général ,  en  adhérant  à  fon  pre* 
tnier  Appel,  de  fa  citation,  &  de  tout 
te  qui  pourra  être  fait  en  confequenec 
contre  fa  perfonne  ^  o*  contre  Ces 
Ecrits  >  &  en  même  tems  d'appeller 
comme  d'abus  au  Parlement  de  Paris  , 
en  adhérant  à  l'Appel  comme  d'abus 
•  qu'il  a  interjette  en  1710.  avec  plu- 
(ïeuis  de  fes  Collègues.  Le  Confei! 
ajoute  que  le  Tribunal  du  Concile 
jd'Ambrun  ferok  doublement  incom- 
pétent, foit  parla  nature  de  l'affaire 
portée  au  Concile  General  ,  foit  par 
la  qualité  des  parties  unies  à  M«  dé 
Senez  dans  un  feul  &  même  Appel ,  fur 
lesquelles  ce  Conciîe  n'a  aucune  Junf- 
ididion  ,  &  dont  il  ne  peut  pas  déta- 
cher ce  Prélat  :  Que  les  bruits  mêmes 
qui  fe  font  répandus  autotifent  dès-à- 
prefent  M.  de  Senez  ,  à  faire  figniher 
par  avance  ,  tant  au  Métropolitain  , 
qu'aux  autres  Evéques  ,  qu'il  protefte 
ide  nullité,  de  ce  qui  pourroit  cfre  faic 
foie  contre  lui  ,  foit  contre  fon  Inf- 
tru&ion  Paftorale  ,  dans  un  Concile 
Provincial  $  qu'il  protefte  encore  d'a- 
•peller  de  nouveau  au  futur  Concile  >  & 


comme  d'abus  de  fa  citation  j;  cVe. 
Qu'il  recufe  tous  les  Juges  qui  com- 
pofent  le  Concile ,  tant  par  l'incom- 
pétence du  Tribunal  en  gênerai,  que 
par  les  moyens  de  tait  &  de  droit  con-i 
nus  ,&  qu'il  fe  referve  de  faire  con- 
noitre  contre  le  Métropolitain  ,  ÔC 
contre  chacun  des  Comprovirciaux  per-; 
'fonneilement  j  Qu'enfin  51  déclare  , 
qu'au  cas  qu'au  préjudice  des  prefentes 
on  entreprenne  de  paficr  outre  ,  il  in- 
terjeté dès  -  à  -  prefent  lefd.  Appelia- 
lions  ,  tant  au  futur  Concile  ,  que  com< 
me  d'abus. 

Les  Avocats  des  autres  Parlement 
fcnt  été  du  même  avis  que  ceux  de  Pa- 
tîs  ,  &  ont  applaudi  à  la  Confukation  : 
ceux  du  Parlement  d'Aix  ;  comme 
plus  à  portée  d'aider  M.  de  Sencz 
de  leurs  Confcils ,  57  font  portez  avec 
un  très- grand  zélé  ,  &  en  fmvanr  les 
mêmes  principes  que  ceux  de  Pans  5 
Et  c'eft  de  leur  part  que  ce  Prélat  * 
tiré  le  plus  de  fecours  pendant  Ute? 
nue  du  Concile. 

Un  certain  nombre  dé  Do&eurs  de 
Sorbonne  ,  plnsintercffez  que  les  Avo- 
cats dans  la  caufe  de  M.  Sencz  ,  dref- 
ferent  aaffi  une  Confultation  en  fa  fa- 
veur qui  n'a  pas  été  donnée  au  Public. 
Les  Docteurs  Vy  arrêtent  particulière^ 
rssntà  détruire  le  préjugé  populaire 


^ûe  la  Bulle  cfl  acceptée  par  l'Eglife 
univerfelle.  Ils  font  fentir  le  défaut  de 
conformité  dans  l'acceptation  ,  qui  e(t 
tcftrainiechez  les  uns,  pure  &  fîmple 
chez  les  autres  *  en   Fiance    relative  , 
à  différentes  explications ,  à  Rome  in- 
dépendante de  toute  explication  ,  & 
renfermée  dans   le  feus  iimple  &  na* 
turcl  de  la  Bulle.    De   plus  ,   remar- 
quent les  Docteurs  ,  l'objet  de  l'accep- 
tation n'eft  ni  confiant  ni  réel  :  on  eft 
encore  à  articuler  quel  dogme   de  foi 
a  été  décidé  pat  la  Bulle,  quelle  erreur 
precife  elle  a  condamné.  Or,  concluent 
ces  fçavans  Maîtres,  TEglifc  univerfel. 
le  n'a  poîa   parlé,  lors  qu'il  n'y  a  point 
d'accord  encre  les  Pafteurs  >  elle  n'af 
point   parlé  j  quand    on  ne  fçauroit 
marquer  nettement  ce  qu'elle  a  dit. 

Les  Dateurs  paiTent  en  fuite  à  la  pais 
de  Clément  IX.  &  font  voir  qu'il  feroit 
téméraire  à  un  Concile  Provincial  de 
Vouloir  renverfer  un  ouvrage  Ci  fage- 
iment  établi  par  les  plus  grands  Evê- 
tyies  de  i'Eglife  de  France  ,  &  par  le 
concours  de  deux  Puiflfanccs.  Ils  termi- 
nent enfin  leur  Confultation  par  deux 
fegles  qui  forment,  leur  avis.  La  ire. 
Un  Svêque  (idele  à  fon  Miniftcrc  doit 
conec  tout  l'on  cceur  à  la  celé» 

biation  du   Concile  de  fa  Province  , 
dans  les  vues  qui  doivent  çtje  portées  à 
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ces  Saintes  Affemblécs  pour  îe  bien  de. 
l'Eglife.  La  2^.  Ce  même  Evêque  eft 
obligé  de  maintenir  les  régies  des  Ju- 
gemens  Canoniques ,  les  principes  de 
la  Hiérarchie  ,  les  droits  de  l'Epifco- 
pat ,  les  maximes  du  Royaume  ,  qui  ne 
permettent  pan  de  reconnoitre  pouc 
Juge  un  Tribunal  particulier  dans  une 
caufe  dont  le  Tribunal  fuprême  de 
i'Eglife  elt  faifi. 

Après  les  Avocats  &  les  Docteurs  ; 
deux  autres  troupes  de  Combattans 
vinrent  au  fecours  de  M.  de  Senez:Les 
premiers  par  une  Lettre  à  ce  Prélat 
lignée  de  plus  de  cent  Ecclefiafliques  de 
differens  Diocefes  qui  s'uniflbient  à  lui, 
&  declaroient  qu'ils  êtoient  dans  les 
mêmes  fentimens  fur  la  Signature  du 
Formulaire,  s'imaginant  peut-être  qu'- 
on ne  l'attaqueroit  que  fur  cet  Article; 
Les  féconds  s'expliquèrent  par  un  Mé- 
moire fuivi  d'une  Lille  de  près  de  600. 
Signatures  ,  l'un  &  l'autre  imprimez. 
Dans  le  Mémoire  on  s'arrête  aulïi  plus 
particulièrement  fur  le  Formulaire  ? 
mais  on  y  prouve  folidement  la  iiaifon 
étroite  de  cette  affaire  avec  celle  de 
la  Conftitution  ,  en  faifant  voir  que 
le  formulaire  eftla  racine  ,  &  la  Conf- 
titution le  fruit  qui  en  ell  forti.  Ce 
qu'on  trouve  encore  de  plus  intereilant 
dans  ce  Mémoire,  ce  font  les  tèmoig-* 


oagcs  tendus  en  France  en  faveur  des 
Signatures  expliquées  félon  la  paix  de 
Clément  IX.  fur  tout  depuis  les  Ecrits 
publiez  fur  cette  matière  par  M,  de 
Montpellier.  On  comprend  par  là  que 
ce  Prélat  &  M.  de  Senez  qui  l'a  fuivi  , 
ne  font  ni  feuls ,  ni  finguliers  dans  leurs 
principes  ,  &  que  la  paix  de  Clément 
IX,  qu'on  s'efforce  d'anéantir  ,  a  au- 
jourd'hui plus  de  témoins  &  de  déier^ 
feurs  qu'on  ne  s'immagine. 

Tandis  que  les  amis  de  M,  de  Senez 
fe  donnoient  ces  mouvemens  pour  la 
défenfc  de  fa  caufe  ,  il  ne  demeuroit 
pas  lui  même  fans  action.  Ce  fut  dans 
le  mois  de  Juillet:  qu'il  publia  fon  inf- 
tru&ion  Paltorale  fur  les  Indulgences  s 
pour  fe  plaindre  du  refus  que  le  Pape 
faifoit  du  Jubilé  de  l'année  Sainte  ; 
aux  Evêques  oppofez  à  la  Conftiru- 
tion  ,&pour  fuppléer  en  quelque  for-, 
te  à  ce  refus  par  les  Indulgences  limi- 
tées que  les  Evêques  font  en  poiïef- 
fïon  d'accorder.  Dans  cette  Inftiuc- 
tion  Me  de  S  >lique  d'une  mi- 

nière très-exacle  la  Doctrine  des  l- 
pences,  &  Fufage  légitime  qu'on  en 
doit  faire  Les  plaintes  qu'il  y  fait  font 
une  preuve  de  fon  attachement  invio- 
lable à  l'unité  de  TEglife,  &  de  fon  hor- 
reur pour  le  S  chiffre.  On  y  voit  auiîî 
<çue  l'indication  çiu.  Concile  d'Ambiun 
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ce  diminue  rien  du  courage  3c  de  lg 
fermeté  de  ce  Prélat. 

Quoique  les  prières  qui  fe  rirent 
dans  le  Diocefe  de  Senez  à  l'octafion  ds 
ces  Indulgences  ,  puiîent  ten:r  lieu  de 
préparation  au  Concile,  le  Prélat  vou- 
lut en  ordonner  de  nouvelles ,  pour  fc 
conformer  plus  exactement  à  ce  que  hU 
d'Ambrun  avoît  demandé  aux  Evêqueg 
de  la  Province  par  fa  Lettre  Circulai-, 
le.  Il  avoit  pour  cela  dreiTe  un  Mande- 
ment étendu  où  il  devoit  inihuire  fon 
Peuple  fur  la  matière  des  Conciles  3S£ 
prévenir  le  fcandaîe  qui  poerroît  ar- 
river de  celui  d'Ambrun  j  mais  ia  dif- 
ficulté de  l'ImprefiTion  fit  qu'il  fe  con- 
tenta d'en  donner  un  petit  Abrège  en 
datte  du  1er.  Août  .  dans  lequel  il  or- 
donne des  prières  pour  le  Concile.  Cç 
.Mandement  eft  conçu  ences  termes. 

„  Jean  ,  par  la  permflTion  Divine  ; 
Evêque  de  Sènez  ,  au  Clergé  fecu-c« 
lier  &  régulier  &  à  tous  les  Fidèles  M 
de  notre  Diocefefalut  en  celui  qui  ;• 
e(t  au  milieu  de  fes  Miniftres  5  lors  « 
qu'ils  ne  s'aflemblent  que  pour  la  »« 
gloire  de  (on  nom  s  &  quand  ils  ne  % 
parlent  que  félon  fon  Efurir.  " 

Nous  avons  compofe  s  M.  T.  C,  «« 
F.  un  long  Mandement  pour  vous'' 
apprendre  conformément  aux  Cra-  *§ 
desde  Jesus-Christ  &  de  la  Ira..  * 
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^ditîon^quîle  vrai  motïf  de  tous  les 
„  Conciles  qui  s'atïemblent  félon  les 
5,  Reg'es  &  !es  Canons  de  l'Eglife  ,  a 
à,  toujours  étêl'avancement  de  la  gioi- 
?i  rc  rie  Dieu  ,  en  concourant  à  établît 

îî  une  Paix  ^on<^^s  ^ur  'a  vérité  &r  la 

5,  juftkei  Se  que   là  matière  des  Con- 

jjCfléS  Provinciaux  eft  de  chercher  les 

„  moyens  le?  plus  propres  pour  êrouf- 

ïes  Schifm  s,  pour  cortiger  les 

,>  moeurs,  établit  la  faine  Morale  ,  re- 

U  Difcip  ine  >cV  diiîiper  par  des 

,5  Conférences  pacifiques  y  les  nuages 

difpuîes  qui  s  élèvent  fur  la  foi  , 

que  les  doutes  qui  peuvent  refter 

&  d'autre  puîffent  être  décî- 

z  pat  un   Jugement  irréformable 

Mis  le  premier  Concile  General. Et 

5,(1  les  dîrncultez  que  le  crédit  de  nos 

5>  Advcrfaires  a  fait  naître  fur   t'Im* 

»  prefàon  de  nos  Mandemens  y  dimi- 

„  nuent   ,  nous   pourrons  vous    faire 

„  part  de  ce  dernier  que   nous  avons 

spaté  pour  vôtre  lnlhuction.  Mais 

voulant  point  attendre  à  ce  rems 

Ç,  pour  recommander  à   vos  prières  le 

le  qui  va  fe  tenir  dans  cette 

„  Provîncc  :  Nous  ordonnons  que  dans 

„  toutes  les  Eglifes  de  nôtre  Dioceze  * 

3>  il  fêta  fait  des  prières  publiques  pour: 

5, demander  à  Dieu  qu'il  répande  fes 

?>bepeuidions  fur  le  Concile  Provincial 

5>  u'Ambtun 
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tTAmbrun  5  &  pour  les  obtenir  &c.  «« 
Le  Salut  par  iequei  M.  de  Serez 
commence  ce  Mandement  »  fait  allez 
fentir  qu'il  n'étoit  pas  perfuadê  que 
Jefus-Chrift  fc  trouvât  au  milieu  des 
£vêques  du  Concile  d'Ambrun.  Aufîi 
ces  Evêques  lui  en  firent  de  grands 
ïeproebes  ,  lorfqu'il  fut  avec  eux  à 
Ambrun  ,  comme  d'une  injure  atroce 
quil  avoit  faite  aui  Concile.  Ils  pou- 
Voient  mettre  ce  Prélat  dans  fon  tort , 
en  ne  pariant  dans  ce  Concile  que 
félon  l'Efprit  de  Jefus-Chriit  ,  &  en 
n'a  giflant  que  pour  la  gloire  de  fon 
Nom.  Mais  au  fond  ii  n'y  avoit  pas 
grand  fujet  de  l'efperer,  &  M.  de  Se-: 
nez,  fans  être  trop  foupçonneux,  pou- 
voit  bien  en  douter  3  &  en  témoignes 
fon  doute. 


D 
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CHAPITRE    III. 

Mefuret  p rfii  par  M,  à**4mhruQ 
du  cote  de  Rome.  Mw  de  Grajfe 
je  rend  à  >A\x  a  ou  il  parc  pour  le 
Concile.  M.  de  Sene^/ût  fignl^ 
fier  /on  ^Atlte  d'incompétence 
étvdnt  que  d'entrer  ddns  +Am* 
brun,  Particularite^defon  vola*, 
ge  :  Sa  première  lettre  au  Roî^ 

PEndant  que  les  chofes  éto?ent  en 
cet  état  du  côte  de  M.  de  Senez  , 
Jvï.  d'Ambran  n'étoit  pas  oiiif  du  lien» 
>Ii  lui  et  oit  eiïentielque  Rome  ne  tra- 
Verfât  par  fes  deffeins.  Ce  fut  pouc^ 
prévenir  cet  obftacîe  qu'il  écrivit  au 
Pape  après  l'indiâion  du  Concile  ,  ne 
doutant  pas  que  la  nouvelle  du  rcta-f 
bliiTcmcnt  des  Conciles  en  France  ne 
fut  très- agréable  au  S,  Père  ,  prife  en 
elle-même,  &  indépendamment  de  ce 
qui  de-voit  être  l'objet  de  celui  d'Am- 
brun.  Si  la  Lettre  du  Prélat  fut  ve- 
nue jufqu'à  nous ,  nous  y  aurions  vu 
fans  doute  d^s  preuves  de  Ton  habileté 
dans  le  maniement  des  affaires  les  plus 
délicates  ;  mais  il  n'a  pas  jugé  à  prox 
pos  de  la  faire  imprimer  avec  les  #Rér, 
fonfes  qui  lui  en  font  venues  de  Ro« 
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ae  -,  8c  te  n'efl  que  par  ces  Rêponfe* 
que  nous  pouvons  juger  de  ce  qu'eilc 
contenoit  ,  c'efl-à-dire  ,  par  la  Lettre 
du  Cardinal  Lercari  ,  du  15.  juillet  ôc 
par  le  Bief  de  S.  S.  du  31.  du  mêmç 
mois. 

Le  Cardinal  afîure  M.  d'Ambrun 
que  la  Lettre  par  laquelle  il  a  fait  parc 
à  S.  S.  de  la  convocation  du  Concile  , 
lui  aétc  très  agréable  ,  &  qu'elle  y  ré- 
pondra iorfque  le  Concile  fera  fini.  Il 
ajoute  qu'en  attendant  ,  le  Pape  l'a 
charge  de  lui  marquer  qu'il  rend  gloi* 
re  à  Dieu  de  ce  qu'enfin  ia  France  lemcC 
les  Conciles  en  ufcge  ,  &  qu'il  ne  dou^ 
te  pas  q  ic  celui-ci  n'égale  en  gloire  6c 
n  fuccès  les  Conci'e»  précedens.  Suie 
l'éloge  de  M.  d'Ambrun,  dont  îa doc- 
trine ,  le  zélé  ,  l'érudition  ne  font  nul- 
lement inférieures  à  celles  des  anciens 
Freiats  de  ce  Royaume.  Enfin,  S.  S» 
fe  promettant  toute  foïte  de  fucecs  du 
Concile  pour  la  plus  grande  g'oire  d« 
Dieu  ,&  pour  i'a  de  l'£glife& 

de  îa  Religion,  prie  DicU  de  fe  rendre 
favorable  a  une  ii  bonne  œuvre  ,  5c 
donne  fa  bénédiction  Apoftolrqje  au 
Metropolitan»  &  a  route  !a  fainte  Af- 
feroblée.  On  pourroit  cioue  ,par  cette 
Rcponfe  ,  que  M.  d'Ambrun  n'avoic 
point  expofe  dans  fa  Lettre  le  venta- 
hif  mou*  de  ia  Coovoca  ion  du  Çon^ 
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cîle  ,  &  que  le  Pape  n'avoît  point  étS 
averti  dans  ce  commencement  ,  qu'il 
s'agifloit  d'y  juger  un  Erêque  en  ma« 
tiére  de  Docîrinc. 

Quoi  que  le  Pape  n'eut  promis  d'é- 
crire à  M,  d'Ambrun  qu'après  la  fin  du 
Concile  ,  une  occafion  particulière  lui 
lit  expédier  un  Brefàce  Prélat  dès  le 
31.  Juillet.  On  fait  que  S.  S.  a  fort  à 
cœur,  de  rétablir  dans  i'Eglife  L'ancien 
ufage  ,  félon  lequel  les  Evêqucs  de 
chaque  Province  doivent  être  ordon- 
nez ,  par  leur  Métropolitain.  L'Evêque 
de  Nice  ,  nommé  ,  qui  eilde  la  Provin- 
ced'Ambrun  ,  étoit  alors  à  Rome:  le 
Pape  le  chargea  de  ce  Bref  en  l'envo^ 
yant  à  Ambrun  pour  être  facré  par  l'Ar- 
chevêque en  plein  Concile.  Mais  ce 
Prélat  n'y  arriva  que  bien  avant  dans 
le  mois  de  Septembre",  ôc  je  me  referve 
de  parler  alors  de  ce  qui  le  regarde. 

Dans  le  Biefdont  il  étoit  porteur  ,îc 

Pape  parle  ainli  du  Concile.  „  Rien  ne 

,,  pouvoit  nous  faire  plus  de  plajfîr  , 

,»  que  d'?  prendre  que  vous  avez  indique 

rc  Concile  Provincial  ,  &  d'avoir 

ià  occailoo  de  vous  féliciter  ,  non- 

5>  feulement  >  vous  &  votre  Province  , 

,,  mais  encore  la  France  entière  ,  de  la 

; lance  Pastorale  que   vous  faites 

..,  paroTfrc  à  remplir  un  devoir  ii  digne 

^jdç  L'Epifcopat.  En  effet  >  i\  n'eft  paj 


ïno"ns  glorieux  à  vôtre  fraternité,  que  (* 
neceiTaire  aux  befoins  de  l'Emile  ,  cc 
&  conforme  à  nos  vœux  >qae  dans  un  <c 
"temsoùla  faine  Dccbri ne  &  la  Difci- cc 
pîine  Ecclefiaftique  femblent  furtout  à 
le  demander  j  on  célèbre  ces  Aliéna-  " 
blées  de  Pafteurs  preferkes  par  le  SS.  " 
Canons ,  autoiifées  par  les  exemples  <* 
&  les  Loix  des  SS.  Ptres,&  dans  ^ 
lefq'JcîIe«  le  zélé  des  Prélats  de  Fran-  *• 
ce  s'eft  fi  fouvent  êc  fi  noblement  dif-  <« 
tingué.  La  fuïre  du  Bref  regarde  c* 
l'Evcquc  de  Nice  ,  &  le  Pape  y  don- 
ne de  nouveau  à  la  fin  fa  bénédiction 
ApoftoJique  au  Concile,  La  réflexion 
que  j'ai  faite  fur  la  Lettre  du  Cardinal 
Lcrcari  revient  ici.  llien  n'infmucdans 
ce  Bref  que  le  Pape  fait  le  deiTcin  qu'- 
on avoit  de  juger  M.  de  Senez  à  Am- 
brun.  Maisce  que  S.  S.  dit  que  la  faî- 
ne Doctrine  fernble  demander  ,  dans  ce 
tems ,  la  tenue  des  Conciles  ,  peut  faire 
entendre  que  M.  d'Ambrun  avoir  parie 
en  gênerai  de  la  fainé  Doctrine  ,  dans 
les  motifs  qu'il  expofoit  au  Pape  de  la 
convocation  de  fon  Concile. 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  avant  que  ce 
Bref  fut  expédie  ,  &Iorfque  ieterasdu 
Concile  approchoic ,  ce  PrcUt  écrivit 
une  féconde  fois  au  Pape  pour  lui  dé- 
couvrir fon  deflcin  &  cacher  de  le  lui 
frire  approuver.  Cette  Lettre  ctoitd ft 


ï 


*lé*  Juillet  {  elle  n'a  pas  hc  renôVc 
que  ,  non  plus  que  la  première. 
c  Pape  y  répondit  le  16.  Août  de  fa 
propre  ma^n  &  en  Ita'ien  ,  ennuie  por- 
te l'Impurnc.    le   place   ici  cette  Ré- 
ponfc  ,  parce  quelle   regarde  ce  qui  a 
précédé  le  Concile    S.  S.  y  témoigne 
de  nouveau  à  M.  d'Arxbrun.»  fon  efli- 
me  ,  &  la  ioy  c  qu'elle  a  de  le  voir  occu- 
pé à  une  oeuvre  (1  feinte  &  fi  neceil.irc. 
El!e  l'allure  de  toute    l'étendue  de  fa 
protection  i  6V  après  avoir  pare  de  de u.t 
Conciles  qu'elle   avoit    tenus  à  Rene- 
tVent  .  elle  ajoîre  :  „  A  Beneyent   rous 
;,j  rêverions  î'Egîïfe  unt  cv  faîme  noua 
i,  le   faifons    encore     auiouid'lu:y       & 
,}  nous  le  ferons  jufqu  a  h  moit.  Agif- 
„  ftz  dore    Ons  refp  cl:  humain  :  Dieu 
Ï,  fera  dans    vôtre  cœur    &    dais    \ts 
^  grandes    lumières   de    vôtre    efpiic. 
Puis   parlant  de  deux    Religieux    Do- 
minicains que  M.  d'Ambiun  avoue!  or- 
fis  pou*   affilie*  au    Ccici'e  en  qu.-iiirc 
de   Théologiens*  ,  de   quoi  i'    n'a  Voit 
pas  oublié  de  fe  faire  un  mérite  aupics 
de  S.  S.    j,  Nous   etperons   ,  dit-elle, 
5,  que  vous  en   ferez  contrrt  ,  &    oue 
5>  vous  les  trouverez  difpofe?  à  icfillçt 
,}à  rolfilnationeffrer.ee  de  quelqu'un  qui 
^  n'aurait  pas  ,  oh  qui  n  a  pas  nourri  Itê 
^Sentiment  Catholiques  dor.t  \ous  faîte? 
^profcjfiQn*   Le  Pape  dir  encore  dan? 


M 

Cette  Lettre  ;  qu'il  a  exhorte  cV  prié 
l'Evcque  de  Nice  de  s'unir  à  la  doc- 
trine, &  au  zèle  &  à  la  fermeté  de  M, 
i'Ambrun. 

On  ne  peut  pas  douter  après  cettfc 
Lettre  que  le  Pape  n'a't  été  inilruit  de 
ce  qui  de  voit  fe  palTer  à  Ambrun  ,  & 
qu'il  ne  defigne  M.  de  Senez  par  ce 
quelqu'un  .  à  l  objlination  effrénée  duquel 
il  faut  réfuter  ,  &  qui  n'a  pas  nourri 
les  fentimsns  Catholiques.  C'cft  appa- 
remtnenr  par  ces  beaux  traits  que  M. 
d'Ambrunavoit  dépeint  ce  Prélat  dans 
fa  Lettre  au  Paoe  ,  pour  lui  faire  aprou- 
ver  le  deffein  forme  en  France  de  pro- 
céder contre  lui  dans  le  Concile.  Il  ref- 
Ce  à  (avoir  de  quel  ménagement  M. 
<T  Ambrun  s'eft  fervi  pour  ne  pas  bief- 
fer  la  délicateflc  de  la  Cour  de  Rome  , 
en  entreprenant  de  Juger  des  Ecrits  & 
de  la  perionnc  d'un  Erêque  h  &  c'cft 
ce  que  nous  aprendra  une  Lettre  de  ce 
Prélat  dont  je  parlerai  dans  la  fuite. 

J'ai  peu  de  chofe  à  dire  des  prépa- 
ratifs que  faifoient  dans  le  même  tems 
le  autres  Evcquesdc  la  Province  pour 
le  Concile.  Dans  le  fond  ils  pouvoir nt 
fc  repofer  fur  l'activité  de  leur  Metio- 
politain  ,  capable  de  porter  feui  roue 
le  poids  de  l'affaire  ,  Se  qui  ti'ooblioit 
lien  pour  parvenir  à  anc  condufion 
Conforme  à    fe«  en^agemens   &  à  fe? 


BefîrS.  ÏI  parott  aufîl  que  ces  Evêquea 
font  demeurez  aflez  tranquilles  en  at- 
tendant le  tems  de  leur  départ  poun 
Ambrun. 

On  dît  pourtant  à  M-  de  Scncz j 
lorsqu'il  paiïa  par  Digne  en  allant  au 
Concile  ,  que  l'Evêque  de  Digne  avoit 
preparédes  Mémoires  contre  iui ,  maifr 
qui  (ont  devenus  inutiles ,  parce  que  la 
maladie  de  ce  Prélat  ne  iuiapasperr 
mis  d'aller  au  Concile  :  Il  nous  appren- 
dra lui-même  qu'il  avoit  pris  des  enga- 
gemens  avec  les  autres  Evéques ,  qui 
ont  donné  lieu  à  M,  de  Senez  de  îc 
reeufer  dans  la  perfonne  de  fon  Pro- 
cureur. 

M,    de    G  rafle   ,  ayant    été  face  à 
Paris  ,  fe  rendit  à  Aix  ,   où  en  atten- 
dant le  Concile  >  il  difpofa  les   Maté- 
riaux qu'il  devoity  porter.  Ce  fut  pen- 
dant ce  féjour  qu'il  découvrit  fans  fa- 
çon ledeiTein  formé  de  condamner  M. 
de  Senez  ,  qui  lai   avoir  été  communi- 
qué à  Paris  ,  &  dans  !equel  il  éroit  par- 
faitement entré.    Il  marqua  les  bornes 
précifes  du  Jugement  qui  devoit   être 
prononce  ,   &   il  tint  là  -  dclTus  devant 
plulTeurs  perfonnes  des  difeours  très- 
peu  mefurez  ,   fur  lefquels  M.  de  Se- 
rez Ta  auflfi  reeufé  ,   &  que  je  rappor- 
terai en  parlant  des  Recufations.    On 
ih  auffi  qui!  iccevoit  alTez  Couvent  des 


lettres  3c  M.  le  Cardinal  de  Bïffy  ,  qui 
l'encouragoient  à  bien  faire  ,  &  qui 
lui  marquoient  la  route  qa'il  falloir  re- 
rûr  dans  le  Concile.  Dans  Tune  de  ces 
Lettres  S.  E.  lui  difoit  qu'il  faîloit  que 
les  Evêques  de  France  apprifent  une 
bonne  fois  qu  ils  ont  des  Juges  pour  les 
mettre  à  U  rùfon  ,  qu'on  re  pouvoic 
expédier  tous  ces  Meilleurs  à  la  fois , 
nuis  qu'après  Senez,  on  iroit  à  Mont- 
pellier 3  enfuitc  à  Auxerre  ,  6i  ainfi  du 
rette. 

Ce  fut  au  fil  d'Aix  que  M.  de  GrafTc 
donna  fon  Mandement  du  24.  Juillet 
pour  ordonner  des  prières  dans  fon 
Diocefe  ,  où  il  n'avoit  pas  encore  été  au 
fujet  du  Concile  d'Ambrundont  il  parle 
aîtifi  "  L'Eglife  de  France  defiroit  de/» 
puis  ptès  d'un  Siècle  5de  voir  renaître  " 
l'ufage  de  ces  Saintes  AfTemblces  ,  fi  «* 
propres  à  conferver  l'union  dans  la  << 
foi ,  &  la  vigueur  de  la  Difcipline.  « 
Enfin  nos  vœux  font  accomplis ...  «c 
Nous  allons  nous  affembler  au  Nom  « 
de  Jefus-Chrift.  /.Demandez  inflam-  U 
ment  au  Père  des  lumières  qu'il  rèpan-  << 
de  fon  Efprit  de  fageffe  &  d'imelli- ** 
genec  fur  tous  ceux  qui  compofsront  « 
ce  Concile  ,  &  principalement  fur  nô-  « 
tre  digne  Métropolitain  ,  qui  en  doit cc 
être  &  l'Ame  &  Je  Chef.  A  ces  CaU-  !* 
(es  ,  &c.  •; 


Ce  Pre!at  partit  d'Aîx  le  f,  Août 
&  {c  rendit  à  Ambrun  le  8.  bien  refola 
de  fuivte  dans  le  Conc'le  les  impref- 
fïons  de  celui  qui  en  devoit  être  l'â- 
me comme  le  chef.  11  mena  avec  lui  en 
-qualité  de  Théologien  le  Sr.  Payan  Su- 
périeur du  Séminaire  d'Aix  ,qui  e(i  un 
homme  tout  rempli  des  maximes  de  S. 
Sulpice  ,  où  il  a  demeure  quelques  an- 
nées. Les  Evêques  de  Vencc  &  de 
Glandcves  arrivèrent  à  Ambrun  le  n, 
&  l'Evêque  de  Digne,  à  qui  les  Méde- 
cins ne  confeillerent  pas  de  hazardes 
ce  voiage  ,  y  envoia  M.  l'Abbé  de  Pu- 
get  fon  neveu  chargé  de  fa  Procura- 
tion. 

Pour  M.  de  Senez  ,  il  délibéra  s'il  y 
ïroit,  Ilenétoit  difpenfc  félonies  Ca- 
tions ,  par  Ton  grand  âge.  Les  Avocats 
qu'il  avoit  consultez,  n'etoient  pas  d'à- 
,vis  qu'il  y  allât ,  pirecque  le  Concile  9 
qui  félon  la  notoriété  Publique  ,  ne 
s'afTembloît  que  pour  le  condamner  , 
etoit  un  Tribunal  incompétent  ,  qu'il 
xie  devoit  pas  reconnoitre.  Les  amis 
même  de  M.  de  Senez  lui  reprefen- 
toîent  qu'il  ne  devoit  regarder  le  Con- 
cile que  comme  une  Conjuration  for- 
mée contre  lui  j  &  qu'y  aller  c'êtoit  fc 
jetter  entre  les  mains  de  fes  ennemis. 
Cependant  le  Prélat  ,  après  avoir  bien 
pefe  ces  raifons  ,   ne  crut  pas  devait 


j'y  fendre.  îl  craignît  que  s'iî  n'a?- 
loit  pas  au  Concile.,  on  ne  lui  en  fis.  on 
crime  auprès  du  Roi.  .J'ai  remarque 
t n  effet  que  h  Lettre  de  Cachet  rie  S. 
jM.  éroit  plutôt  un  ordre  qu'ure  per- 
iniiTion  y  &  ii  n'arrive  que  trop  qu'on 
tache  d'envenimer  dans  î'Efpiit  ces 
[Princes  ,  la  conduite  la  pîus  régulière 
&  la  plus  innocente.  Il  comptoit  aoffi 
Czt  îa  parole  du  Roi  ,  que  tout  fe  pif- 
feroit  a  Âmbrun  félon  ta  lo'x  V  les 
formes  C^nonicues  :  il  ne  pou  voit  si- 
magircr  qu'on  afTembUt  un  Concile 
pour  fouler  aux  pieds  ces  faintes  rè- 
gles »  &  ii  éroit  perfuade  qu'en  les 
îuivant  ,anne  pouvoit  pas  le  condam- 
ner. Enfin  ,  foutenu  pir  fon  courage 
&  par  fa  Toi ,  il  ne  voulut  pas  perdre 
une  G  belle  occalîon  de  rendre  un 
nouveau  témoignage  aux  grandes  véri- 
tés qu'il  avoit  enïeignées  ,  difpofc  > 
•ptès  tout ,  à  tout  événement  ,  &  ne 
comptant  pour  rien  le  péril  auquel  il 
s'expofoit  >  poutvû  qu'il  put  achever 
gîorieufement  fa  courfe.  Ce  fut  par 
ces  motifs  que  M.  de  Senez  fe  déter- 
mina à  aller  au  Concile.  A  en  juger  par 
1  événement  >  il  efl  certain  que  s'il  n'y 
lut  point  allé  ,  les  Evcqucs  auioient 
eu  àeiîuïer  dansla  procédure  bien  dei 
cîitrkultes  &  des  longueurs  que  fa  pré- 
puce leur  a  épargnée*  :  Mais  il  uuo 


IVouër  auffi  qu'en  y  allant  il  a  faïc 
pîas  d'honneur  à  fa  caufe  ,  &  il  a  mis 
dant  un  plus  grand  jour  la  violence  & 
les  irrcgularitezdu  Concile. 

Il  partit  donc  le  7.  Août  de  Caftella- 
fle  à  Cheval  pour  fe  rendre  à  Ambrunj 
Il  étoit  accompagne  de  fon  Aumônier  i 
d'un  autre  Prêtre  de  fon  Diocefe  ,  d'un 
Ecclefiaftique  arrive  depuis  peu  de  Pa- 
ris, d'un  Notaire  Greffier  de  fonOrïï- 
cialité,&de  deux  Domeftiques  ,  ou- 
tre deux  autres  qui  n'étoient  plus  à  fon 
fervïce,  maisquipar  attachement  pour 
lui  voulurent  le  fuivre  dans  ce  voyage» 
Il  n'alla  ce  jour  là  qu'à  Scn:z  ,  où  il 
reçût  la  vifitede  fon  Chapitre  dans  la 
Sale  de  fon  Palais  ,qui  n'étoït  meublée 
que  de  ehaifes  de  bois.  II  alla  faire  fa 
prière  dans  fon  Eglife  Cathédrale  ; 
pour  recommander  à  Dieu  cette  Eglife 
&  tout  fou  Diocefe,  &  lui  demandes 
fon  fecours  dans  une  occa(ion  lî  impor- 
tante. Le  lendemain  3.  il  arriva  à  Dig- 
ne où  II  logea  chez  un  ami.  Il  alla  ren- 
dre vifite  à  M.  l'Evêque  qu'il  trouva 
malade.  Ce  prélat  le  reçût  honnete-ê 
ment  ,  mais  la  converfation  étant  tom- 
bée fur  le  Concile  M.  de  Digne  fe  décla- 
ra alTez  ouvertement  contre  M.  de  Se- 
riez ,  ce  qui  fe  palTa  pourtant  fans  cha- 
leur &  dans  des  termes  d'honetetc.  On 
fa  donne  au  Public  dans  àes  ^caille  ffô 
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Unrës  une  relation  du  voyage  de  M.  de 
Senez,  où  l'Auteur  trompé  par  àcs  Let- 
tres venues  du  Pais  ,  a  mêle  plufîeurs 
circonftances,  ôc  en  particulier  par  rar 
port  à  M-  l'Evêque  de  Digne  ,  que  je 
lupprime,  parcequ'elles  ne  fe  font  pas 
.trouvées  véritables. 

Le  p.  le  Prélat  alla  coucher  a  Seyne  » 
cV  le  10.  à  Savine  ,  qui  cd  un  Village  à 
une  lieue  d'Ambrun.  Il  y  trouva  un  No- 
taire Royal  nommé  Faqtin  ,  qui  voulue 
bien  écrire  dans  Tes  Minutes  un  Acte 
qu'il  avoit  apporte'  toutdieffé,  &  lui 
en  donner  Acie  ÔC  délivrer  copie.  M, 
de  Senez,  ayant  cette  copie  en  forme  » 
envoya  le  n.  au  matin  Ton  Greffier  à 
Ambrun  pour  le  faire  lignifier  à  M.  l'- 
Archevêque ,  &  cependant  il  s'arrêta» 
Savine.  Le  Greffier  s 'étant  rendu  à  Am- 
brun ,ne  trouva  d'abord  aucun  Huiffier 
qui  voulut  faire  la  lignification  >  mais 
enfin  il  s'en  prefenta  un  nommé  $drr&- 
?Jn  qui  offiit  de  le  faire  ,  après  que  la 
permiffion  en  auroit  été  demandée  à  M, 
l'Archevêque.  On  prit  auffi-tôt  cette 
précaution  d'honnêteté,  &  M.  l'Arche- 
vêque repondit  qu'il  ne  vouloir  poinc 
ôterà  M.  de  Senez  la  liberté  de  faire 
tout  ce  qu'il  jugeroit  à  propos  >  mais 
qu'il  étoic  fâche  que  ce  Prélat  comment 
car  par  procéder  contre  le  Concile  , 
gai  ne  s'aUembloit  que  dans  des  fenti3 


fi 

fnen<  de  paix.  Sur  cette  reponfe  $afï 
razm  fit  fa  lignification  ,  &  en  reprit 
l'expédition  au  Greffier  envoie  par  M; 
de  S^nez. 

Cet  Acte  a  ère  donne  au  Public  5  & 
je  l'appelé  rai  dans  la  fuite  TAde  d'in- 
compétence ,  pour  le  diftinguer  d© 
pîufieurs  autres  dont  j'aurai  a  parler» 
M. de  Senez  \c  commence  ainfi,  „  Per^j 
„fonre  n'a  jamai<  deiué  avec  plus  d'ar- 
,,deur  que  nous  de  voir  revivre  enFra. 
5,nce  l'uîapje  des  Conciles  Provinciaux  i 
j,où  les  Evcqjes  d'une  Province  péné- 
trez de  la  Sainteté  de  leur  Miniftere  $ 
,»&  unis  par  les  liens  de  la  charité, 
, concourent  avec  une  parfaite  liberté 
s>à  conferver  le  dépôt  de  la  foi  ,  &  à\ 
^maintenir  [a  pureté  des  mœurs  &  de 
'3)1a  Difciplinc.  „  Il  marque  enfuue 
quel  eff  l'objet  propre  de  ces  Concile» 
&i!  le  fait  conlifter  ,  ,,à  faire  refleurit 
,,la  feience  des  Saintec  Lettres  ,  a  ra- 
nimer le  Zcle  Se  la  pieté  des  Eccle- 
j,(iafrjquec  &  des  Peuples ,  à  faire  con- 
nnoitre  FEfprit  de  la  Religion  &  les 
s,huximes  eiTentielles  du  Chriftianîf- 
,,me  ,  a  réprimer  les  relachemeng 
„fcandaleux  »  à  maintenir  dans  toute 
.,leur  intégrité  les  Articles  de  la  foi 
^Catholique  ,  dont  l'Eglifc  de  3efus- 
},Chri(î  fait  une  profefîion  claire  &  u-, 
^niveifeiie  ,  à  travaille!  à  l'édairciflc* 


^fnent  des  matières  fur  Iefquelîes  il 
,>s'efi  formé  des  nuages  épais  ôc  des 
, grandes  difputes  qui  partagent  les 
,,Efpiits  des  Catholiques  ,  à  en  confé- 
rer d'une  manière  pacifique  ,  &  à" 
préparer  ainfi  les  voies  à  la  decifion  «J 
d'un  Concile  gênerai. 

Mais  la  voix  publique  ,  continue 
l'Acte  ,  donne  un  autre  objet  au  Con-; 
cilc  d'Ambrun.  La  Lettre  même  de 
convocation  annonce  que  ce  Concile 
cil  l'exécution  de  la  Délibération  de 
l'AlTemblée  du  Clergé  de  iyij.  où.  Ton 
conclut  ,  maigre  le  fentiment  contrai-- 
re  de  plufieurs  Preîats  ,  de  demandée 
au  Roi  la  perniidion  d'aflembler  des 
Conciles  Provinciaux  ,  &  nommément 
eelui  de  Narbonne  au  fujet  des  Ecrirs 
de  M.  de  Montpellier  que  M.  de  Se- 
neza  adoptez  i  d'où  il  s'enfuit  que  \f. 
de  Senez  ne  peut  pas  douter  du  def- 
fein  formé  contre  fa  perfonne  &  con- 
tre fes  Ecrits.  Or  pourroit  -  il  recon- 
noitre  pour  fon  Juge  compétent,  un 
Concile  particulier  *,  dans  une  matie-; 
rc  dont  le  Tribunal  de  l'Eglife  univer- 
felle  eftfaifi  par  l'Appel  de  17I7.  auffi 
bien  que  de  tous  les  Griefs  qui  pour- 
roient  être  recherchez  à  de  Hein  ,  ÔC 
portez  au  préjudice  de  cet  Appel,  311 
nombre  defquels  le  Public  a  mis  pîu- 
A:urs  entrepiifss  faitss  dans  ces  der-' 


<J4 
mers  terns  contre  la  paix  de  ClemenÉ 
IX? 

M.  dcSenez  a  renouvelle  cet  Appel 
en  17I5?.  &  en  1710.  Il  a  aufTi  interjette 
Appelcomme  d'abus  au  Parlement  de 
Paiis  de  tout  ce  qui  poutroit  être  fait 
aa  préjudice  de  fon  Appel  au  futur 
Concile.  Toute  l'affaire  étant  donc  dé- 
férée par  cette  voie  de  droit  au  conci- 
le General  ,  un  Concile  particulier  ne 
peut  s'attribuer  le  droit  de  la  terminer  $ 
ni  de  prononcer  des  Cenfures  contre  un 
Evêque  ,  Uns  attenter  fur  l'autorité  de 
î'Eglife  universelle  i  outre  que  ce  Con- 
cile puriculiernepeut  avoir  aucun  de-; 
gré  d'autorité  fur  les  Evoques  qui  ne. 
font  pas  de  la  Province  ,  ni  fur  les 
corps  &  particuliers  des  autres  Provin- 
ces ,  dont  la  caufe  eft  infeparabîc  de 
celle  de  l'Evcque  qu'on  prétend  atta- 
quer- Le  Concile  provincial  ne  fauroît 
non  plus  condamner  cet  Evêque  pour 
avoir  jullifié  &:  maintenu  la  paix  de 
Clément  I  X.  fans  entreprendre  de 
condamner  les  Souverains  Pontifes  , 
les  Evequesde  France  ,  les  Arrêts  da 
feu  Pvoi  confirmez  par  les  Déclara- 
tions de  S.  M. 

Rien  n'eft  donc  plus  évident  que  Tin- 
compétence  du  Conci'e  d'Ambrun  pour 
juger  M.  de  Sznzz  fur  ces  matières. 
Jvlais  dans  ces  circonftancesil  a  deux 

devoirs 
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devoirs  à  remplir;  l'un  de  conrribuefc 
autanr  qu'il  eft  en  lui  a  la  célébration 
légitime  du  Concile  ordinaire  de  \a  Mé- 
tropole ,  &  c'eft  dms  cette  vue  qu'il 
a  refolu  de  fe  rendre  à  Ambtun  >  l'au- 
tre de  ne  point  reconnoitre  p^ur  Ju- 
ge de  fa  perfonne  &  de  fes  Ecrits  un 
Tribunal  incompétent  6V  formé  cura- 
ordinairement  dans  ce  Concile  ,  ce 
qu'il  ne  pourront  faire  »  fans  vio'er  les 
règles  des  jugemens  Canoniques  ,  fans 
renverfer  les  loix  de  la  Hierarch  c  & 
les  maximes  du  Roy±ume  fur  les  Ap- 
pels au   Concile  Geneial. 

Aces  caufes  &  autres  ,  po'-rfuit" 
Tadte  »  Nous  Evêque  ,  difpofcz  àcon-<« 
courir  autant  qu'il  eft  cm  iojs  à  h  ce-  *# 
lëbration  légitime  d'un  Concile  de" 
cette  Province  ,  déclarons  ne  vouloir** 
y  aduler  que  pour  y  dc'.ioerer  Cano-  " 
niq'Jcment&  avec  une  pleine  liberté  <c 
fur  ce  qui  eft  cie  h  compétence  dudit t€ 
Concile  ;  &  qu'en  cas  qu'on  y  entre-  <c 
prenne  de  procéder  contre  notre  per-  *' 
fonne  &  nos  écrits  ,  nous  le  reeufons40 
pour  nôtre  Juge  ,  par  ton  incompe- <fi 
tcitce  notoire  ,  eu  égard  à  \i  qualité  <c 
des  matières  5  à  la  qualité  des  parties  c< 
qui  y  fort  interetïées  >  &  à  nôtre  Ap-  *c 
pel  au  Concile  General  ;  nous  refer-  '< 
vant  à  déduire  en  tems  &  iica  ,  s'il", 
y  échoit  .  d'autres  caufes  de  reeufa-  *« 


6b 
;;  tïonsj  &  adhérant  à  notre  Appel  ïfl3 
„  tetjetté  au  futur  Concile  General  au 
,>  mois  de  Mars  1717.  renouvelle  en 
>5  1719.  &  en  1710.  èv  à  l'Appel  comme 
,j  d'abus  interjette  en  1710V  au  Parler 
>5  ment  de  Paris  lors  feant  à  Pontoife  , 
s,  de  ce  qui  pourroitetre  fait  au  préju-: 
„  dice  de  nôtre  Appel  au  futur  Con- 
'5,  cîîe  >  nous  déclarons  encore  que  npus 
5,  interjetons  Appel  au  futur  Concile 
3>  General  ,  Se  Appel  comme  d'abus  au 
?>  Parlement  de  Paris  ,  de  tout  ce  qui 
„  pouiroit  être  fait,  foit  contre  nôtre 
5,  perfonne  ,  feit  contre  nos  écrits  dans 
„  le  Concile  Provincial  d'Ambrun  con- 
,,  voqué  &  indiqué  pour  le  16.  pre- 
„  fent  mois  ,  protellant  de  nullité  de 
j,  tout  ce  qui  pourra  être  fait  au  con- 
J,  traire. 

Cet  Acte  dreffé  comme  on  le  voit  ^ 
fur  la  Confuîration  des  Avocats  de  Pâ- 
tis ,  eft  la  pièce  la  plus  ellentielîe  da 
Piocès  dont  j'écris  l'hiftoire  ,  8c  le  fond 
de  la  dèfenfe  de  M.  de  Senez,  Car  fi 
l'Incompétence  qu'il  oppofe  au  Conci- 
le d'Ambrun  cft  réelle  &bien  fondée, 
il  s'enfuit  néceilairement  que  tout  ce 
que  ce  Concile  a  fait  contre  ce  Prélat 
eft  nul  ,  &  ne  peut  avoir  aucune  force. 
Du  refte  M.  de  benez  ne  pouvoit  fe 
difpenfer  de  prendre  cette  précaution 
avant  que  d'arriver  à  Ambiun  2  où  fa^ 
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chant  qu'il  feron  retenti  r»u  îci  ordre! 
du  Roy  ,  il  n'aurait  pas  du  s  e«.-g*ger  » 
/ïce  pitmier  tflai  lui  eût  t  it  con  o*- 
tre  que  les  moyens  de  fe  défendra  en 
Judicc  lui  feroient  refufez.  Mais  cè$ 
qu'il  eut  appris  par  le  retour  de  ion 
Greffier  ,  que  l'A&e  éroit  lignifié  ,  jf 
partit  pour  Ambrun  ;  &  dès  le  jour 
même  il  rendit  compte  au  Roy  de  fes 
difnotîtions  par  rapport  au  Corcile  ,  ôc 
de  la  dèrruicae  qu'il  s'étoit  vu  ooligé 
de  taire  pour  fa  piopre  dere  fe.  ba 
Lettre  elt  dattee  d'Anbiun  le  iij 
^out.  je  l'infère  ici  entière. 

Lettre  de   M.  de  Se  ne 3 
au     R  o  tcy 

SIRE  , 
Depuis  Je  premiet  inrtant  que  j'aï  re- 
fù  les  ordre*  qoe  V.  M.  m'a  tait  lhon- 
neur  de  madretTer  ,  pour  la  tenue  ou 
Concile  Provincial  d'Ambrun  ,  je  n'ai 
penfe  qu  à  les  exécuter  avec  les  fenti- 
jnens  cie  refpecc  &  d'obeïlTance  que  la 
Religion  imprime  dans  le  cœur  d'un 
Evêquc  ,  &  qu'elle  a  profondément 
gravé  dans  le  mien.  xMa  fou  mi  (lion  fur 
ce  point  aux  ord  es  de  V.  M.  a  été  d'au* 
tant  plus  prompte  6V  plus  uV.cere  ,  qu '~ 
un  Evêquc  qui  aime  les  régies  ,  pré- 
vient par  fçs.  voeux  les  intentions  de  W 

Jlii 


M.  fur  un  pareil  fujct ,  &  ne  defire  rien 
avec  plir  d'ardeur  que  de  concourir  à 
la  terme  d'un  Concile  Provincial  ,  où 
l'on  veuille  délibérer  félon  l'efprit  de 
l'Egîife  &  l'ordre  preferit  par  les  SS. 
Canons  farce  qui  eflde  la  compétence 
<3e  ces  fortes  d'Aflemblées. 

C'eft  dans  cette  vue  ,  Sire  ,  te 
pour  obéir  à  la  Lettre  Circulaire  de  V» 
M.  que  conformément  à  la  Lettre  de 
convocation  qui  l'accompagne  ,  je  m© 
fuis  rendu  à  Ambrun  pour  affilier  an 
Concile  ,  quoi  qu  un  âge  de  plus  de 
So.  ans  Se  les  dirKcultez  des  chemins 
qui  ne  permettent  point  d'autre  voitu- 
re que  celle  de  Cheval ,  &  ou  même  il 
faut  fou  vent  marcher  à  pied  fur  les 
bords  des  précipices  ,  fuiîent  des  rai- 
fons  très  canoniques  pour  me  difpenlec 
de  ce  pénible  voyage. 

Mais  je  ne  croiroispas  Sire,  reaV  ' 
plir  parfaitement  tout  ce  qu'exige  de 
moi  mon  profond  refpect  pour  V,  M, 
fî  je  ne  lui  rendois  compte  en  même 
tems  de  mes  fenrimens  ,  Ôc  de  la  con- 
duite que  j'ai  cru  devoir  tenir  à  ce  fu- 
jet.  La  voix  publique  ,  les  avis  parti- 
culiers venus  de  toutes  parts  ,  la  déli- 
bération de  i'AlTemblée  du  Clergé  de 
France  de  171c.  la  Lettre  de  convoca^ 
tion  qui  la  rappelle  ,  &  plulieurs  au- 
tres ciiconitasces  réunies  y  ne  m'ont  p^s 


permis  de  douter  du  deflein  de  mes 
Adverfaires  ,  qui  veuîenr  profiter  de 
la  permiiTion  que  V.  M.  a  accordée  d'af- 
fembler  le  Concile  ,  afin  de  procéder 
contre  ma  perfotine  3c  contre  mes  E- 
crïts  ,  que  j'ai  publiez  pour  la  défenT 
fe  des  maximes  du  Royaume  ,  &  pou? 
le  maintien  de  la  paix  de  Cîement  IX. 
qui  eft  l'Ouvrage  de  la  Religion  de  ce 
Pape  &  de  l'équité  du  feu  Roi  votre 
glorieux  Bifayeul. 

Pour  accorder  dans  une  Ci  grande 
Affaire  ce  que  je  dois  aux  faintes  ré- 
gies ,  aux  droits  facrez  de  l'Epifcopat  j 
&  au  maintien  de  la  vérité  &  de  la 
paix  ,  j'ai  confulté  non-feulement  des 
Théologiens  très-habiles;  mais  encore 
des  perfonnes  d'une  capacité  recon- 
nue dans  la  Jurifprudence  ,  &  qui 
font  confultez  de  toutes  les  parties  du 
Royaume.  C'eft  ,Sire,  fuivant  l'a- 
vis de  ces  perfonnes  fi  instruites  des  ré- 
gies qui  s'obfervent  dans  les  différents 
Tribunaux  de  la  Juftice  ,  que  pour  pré- 
venir toute  difficulté,  j'ai  fait  une  lig- 
nification au  Concile  d'Ambrun  ,  dont 
je  fuplie  V.  M.  de  fc  faire  rendre 
compte.  J'efpere  qu'un  grand  Roi 
plein  d'équité  y  verra  d'une  part  ma 
foumiffionà  fes  ordres  ,  &  mon  ardeur 
à  concourir  à  la  célébration  légitime 
4\jn  Concile  ,  &cjuc  V.  M.  reconooi- 
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fra  de  l'autre  que  H  j?  recufe  ces  Eve* 
<jues  pour  mes  Jug^s  .  en  cas  qu'ils 
entretiennent  de  procéder  contre  ma 
pertonne  &  mes  Ecrits  5  ce  n'eft  que 
par  refpeâ:  ~>our  ie  Tiibun.il  Suprême 
de  l'Egiîfè  &  p.^rur.  attachement  invio- 
lable aux  maximes  du  Royaume  ,  fui» 
vant  l'avis  des  peifonnes  les  plus 
Éclairées. 

Je  ne  puis  ,  S  i  RE  ,  me  perfuader 
que  ce  Concile  veuille  padèr  outre  t 
f  ich^nt  les  régies  dont  V.  M.  preferit 
f\  feverement  l'observation  ,  &  celles 
fur  tout  qui  regardent  le?  Juges  reçu- 
{  z.  Mais  un  E^êque  ,  Sire,  qui  ne 
founeot  que  le  précepte  de  Jcfus- 
Chrift  &  les  maximes  de  l'Evangile  > 
fait  que  quand  même  il  fetoit  opprimé 
par  les  aceufations  de  Tes  Advcrfaites , 
la  caufe  n'en  feioit  pas  moins  victo- 
lieufe  >  &  j'efpere  que  ie  ùt  le  ferai 
pas  ,  Sire  ,  fous  le  Règne  d'un 
Prince  qui  fe  glorifie  juftement  d'être 
le  Protecteur  des  SS.  Canons ,  le  Père 
«le  Ton  Peuple  i  &  qui  ne  retufera  pas 
à  un  Evêque  la  liberté  de  défendre  fa 
ci  ife  ,  félon  la  règle  ordinaire  qui 
a'obferve  dans  tous  les  Tribunaux. 

C'efl  la  grâce  ,  Sire  ,  que  je  fup- 
plie  V,  M,  de  m'accorder  ,  pendant  que 
je  fuis  tout  occupé  ,  aufli  bien  que 
loue  mon   Diocefc  à  lever  k$  in  air» 
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Veille  Ciel  pour  obtenir  une  abondan* 

dance  de  béneoi&ions  fur  la  perfnnnc 
Sacrée  de  V.  M.  fur  celle  de  u  Rei- 
ne vôtre  Augufte  Epo'ufe  ,  &  fur  une 
pofleriré  qui  perpétué  la  gloire  de 
votre  Règne  ,  Se  qui  maintienne  les 
Sainte'»  Loix  de  la  Religion. 

Ces  fentimens  qui  dureront  autant 
qoe  ma  vie  ,  font  les  fondemens  iné- 
branlables du  plus  profond  refpect 
avec  lequel  j'ai  l'honneur  d  être  &c. 

M.  de  Senez  adrefla  cette  Lettre  ,  Ci 
digne  d'un  grand  &  d'un  Saint  Evêque  , 
â  M.  le  Cardinal  de  Fieury  ,  &  le  pria 
par  une  Lettre  particulière  de  la  pré- 
senter à  S.  M.  Mais  ii  n'en  reçut  dans 
le  tems  aucune  Réponfe,&  ce  ne  Fut 
que  dans  la  fuite  à  Toccafion  de  fa 
féconde  Lettre  au  Roy  que  S.  E.  lui 
manda  que  celle-ci  avoit  été  rendue. 


CHAPITRE     IV. 

jM>  de  Sene^  arrive  k  ^imhruni 
Vijites  &  entre lient  axftc  C \Ar» 
chtvej*eAe%  Evê^ue*  &  <imrç%m 
*Vn  Meffager  <]ni  at>i>orto*t  aes 
Papier  i  a  Al.  de  Se  nez  ejl  ar- 
rêté y  fuitei  de  la  prifon  de  cet 
homme*    Exil  de\  Perei  Manc* 

CE  fat  donc  le  même  jour  n.  Août 
que  M.   de  Seriez    aniva  à   Am- 
brun.    En   entrant  dans   la   Ville   ,   il 
mit  pied  à  teire  &  lut  reçu  avec  hon- 
neur  ,  ainfï   que   les  autres  Evêques  , 
par  le  Lieutenant  du  Roy  de  la  place  , 
nommé  M.  de  Mainard.   Il  alla  ,  fuivi 
d'un  coucours  de  peuple,  faite  fa  prie- 
le  dans  l'Eglife   Métropolitaine  >  d'où 
îl  fe  rendit  dans  une  Hotelerie  ,  fe  mie 
en  habit  long  ,  &  aila   faluer  M.  l'Ar- 
chevêque ,  qui  l'engagea  à  accepter  un 
Logement  qu'il  lui  avoir  dertinè  chez  le 
Ju*"  je  f  a  Ville  fa  créature  ,  parce  que 
F  Archevêque  d'Ambtun  comme   Con- 
feigneur  de   la  Ville  ,  nomme  alterna- 
tivement avec  le  Roi    les    Oificiers  de 
la  Juftice.    On  avoit   aufla   afligné   aux 
autres  Evêqaes    leurs   Logemens  ,   & 
14M.  de  Glandevc  &  de  Graffc  «u- 


tef.t  îc  leur  chez  les  Je  fuîtes. 

Dans  cette  pien  ierc  vilîte  M»  l'Ar- 
chevêque reçût  M.  de  Senez  avec 
beaucoup  d'honnêteté  &  de  marques 
d'amitié  ,  fe  plaignant  pourtant  ;  maïs 
avec  douceur,  de  l'Acte  qu'il  lui  avoir 
fait  lignifier  le  merne  jour  ,  &  le  con- 
jurant avec  tendrciïe  de  fe  reunir  avec 
fes  Confrères  qui  n'avoient  que  as 
fe  nu  mens  de  paix.  M.  de  Senez  lut  tou- 
che de  ce*  maïques  de  cordialité  par  un 
effet  de  fon  bon  cœur  ,  &  il  repondic 
fur  le  même  ton  ,  mais  avec  plus  de 
fîneerite ,  qu'il  ne  cherchoit  lui-même 
que  la  paix  qu'on  ne  devoir,  pas  regar- 
der fon  acte  comme  un  fujet  de  divi- 
fjon  ,  mais  plutôt  comme  un  moyen 
cjui  lui  avoir  paru  neceflaire  pour 
maintenir  l'union  dans  le  Concile  ,  & 
pour  éviter  les  brouilletics  qui  ne 
manqueroient  pas  d'arriver  ,  fi  le 
Concile  vouioit  entreprendre  ce  qui 
rTeft  pas  de  fa  compétence  i  L'Arche- 
vêque ne  repliqur  d'abord  que  par 
def  protestations  générales  de  vouloir 
la  paix  &  de  faire  tout  au  monde  pour 
y  parvenir. 

Mais  dans  il  fuite  de  la  convetfation 
îl  s  expliqua  d'avantage  i  &  c'efl  M.  de 
Senez  lui  -  même  qui  nous  le  raconte 
dans  une  lettre  du  i8.  Août,  ,jDars  U 
première  vilitc ,  dit-il ,  que  je  fis  à .« 


i;M.  l'Archevêque,  il  me  déclara  aa 
„  milieu  des  plus  belles  careiTcs  ,  que 
„  le  Promoteur  lui  avoit  dénoncé  mon 
»  Inliru&ion.  ]e  ie  priai  de  m'en  ap- 
j,  prendre  les  erreurs.  Il  ne  m'en  mar- 
j,qaa  i  ou  du  moins  ne  m'en  prouva 
a,  aucune  ,  &  parla  beaucoup  en  Tair  „ 
Le  Promoteur  du  Conciic  n'étoit  pas 
encore  nommé  ,  &  M.  de  Sencz  ne 
comprit  pas  ce  que  pouvoit  être  cette 
dénonciation  ;  mais  le  Secrétaire  du 
Concile  nous  a  appris  dans  fa  Relation 
Imprimée,  qu'elle  avoir  été  faite  à  M. 
d'Àmbrun  par  Ton  Promoteur  Métro- 
politain. Il  refloit  à  favoii  il  cen'étoit 
pas  la  même  qui  tut  faite  quelques 
Jours  après  au  Concile.  Ce  que  M. de 
Senez  dit  ici  qu'il  pria  l'Archevêque  de 
lui  apprendre  les  erreurs  qu'il  trouvoic 
dans  ion  Imlrudtion  Paflorale  ,  il  l'a  ré- 
pété cent  fois ,  mais  toujours  inutile* 
ment  »  Ôc  enfin  cette  Inilru&ion  à  été 
condamnée  fans  qu'on  ait  pu  en  extrai- 
re une  feule  proportion  ,  à  qui  on  ap- 
plicat  en  parrïculier  la  notte  terreur. 
Le  Prélat  difoit  fou  vent  là  deiTus  à  fes 
Collègues:  ,,  Faites  moi  connoitre  la 
r„  vérité  ,  &  Je  me  mettrai  à  genoux 
„  devanr  elle.  Elle  méjugera  biert-tôt 
-»&  ie  ne  veux  pas  me  brouiller  avec 
,5monJîU7C,  „ 

J-a  chofe  ne  fut  pas  poufTcc  plus-Ioïn 


ce  jour  îâ  -,  mais  le  lendermîn  M.i'Afs 
chevéau?  était  vcru  rendre  la  vifite  à 
M.  de  Serez,  on  entra  plus  avant  en 
matière,  &  on  parla  du  Formulaire  & 
de  l'appel  au  rutur  Concile.  Sur  le  For- 
mulaire M.  de  Sen:zdit  ,  que  k s  Signa- 
tures expliquées  et  ient  une  fuite  de  U 
paix  de  Clément  IX.  &  une  loi  de  l'£- 
glife  de  France  ,  à  laquelle  on  ne  pou- 
voit  toucher  fans  donner  dans  des  ex- 
trémités dangereu'cs  pour  le  dogme  ÔC 
pour  la  morale.  11  conjura  même  M. 
l'Archevêque  de  profiter  de  l'occaiion 
du  Concile,  pour  affeimir  cette  paix  , 
ÔC  lui  expofa  les  gra.'ds  avantages  qui 
en  reviendroient  afEgiife,  ex  la  gloire 
qu  il  fe  proturetoit  a  lui-même  v  ar 
le  bon  Prélat  croïoit  encore  qu'il  ne  fe- 
roit  pas  impoiTibîe  de  Fane  ei  trer  le 
Preiîdent  du  Concile  dans  Tes  vue1  ,  6c 
d'en  tirer  quelque  bien  pour  l'Eglifc* 
Cependant  l'Aictuveque  1  i  repondit 
que  la  paix  de  Cicmeni  IX.  étoii  une 
chimère  ,  cV  éto it  regardée  comme  telle 
pai  tous  les  Evëqucs  de  France  ,  £  que 
quand  même  elle  auioit  e  quelque  cho- 
fede  réel  ,  elle  ne  fubrifl  -  t  pus  depùil 
la  Balle  Vhicdm  Don.inï. 

Sur  l'Appel  M.  de  Senez  dit  quTl  c- 
toit  néce  (taire  pour  mettre  à  cou  vert  .le 
dogme  ,  la  morale  cV  le  langage  de  la 
Jradition  proferit  pat  U  CoalUiuuon  » 
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que  d'ailleurs  la  voie  de  l'Appel  étanp 
légitime  ,  8c  l'affaire  étant  portée  par 
là  au  Tribunal  fuprême  de   l'Eglifc  ,  if 
ne  croïoit  pas  que  le  Concile  d'Aipbrun 
ofâ:  toucher  a  cette  corde.   A  ces  mots 
l'Archevêque  prit  un  autre  ton  ,  &  fer. 
tant  îe  bra>  de  M.  de  Senez,   „  Mon 
irchèt  Seigneur    lui  dit-il. ce  que  vous 
.,  ditss  de  la  Conilitution  ne  convient 
,,  ni  à  votre  mérite  ,  ni  à  vôtre  feienec* 
„  ffcglife  a  parlé.  Après  fa  decifion  ,  il 
,j.nc  convient  pas  d'appeller  au  Conci- 
5,  le  i  on  n'appelle  point  de  l'Eglifc  au 
^Concile.  Il  n'y  a  jamais  eu  que  Lu» 
9)  the:  5c  les  Peîagiens  qui  aient  fait  un 
„  tei  Appel,  ^  M.  de  Sencz  repondit , 
comme  il  a  fait  toutes  les  lois  qu'on  lui 
a  rebattu  de  pareils  difeours,  qu'il  lui 
feroït  facile  ,  (i  c'étoit  là  le  liea  ,  de  fai- 
Te  voir  que  Ion  Appel  cil  fort  différent 
de  celui  de  Luther,  &  qu'il  ell  très  con- 
forme aux  règles  &  al'Efpiit  de  i'Egli- 
fe.  j,  Mais  ,  ajoata-t'il  ,  fi  i'Eglife  a  par— 
„  lé  ,  je  vous  fupîie  de  me  dire  ce  qu*  «- 
.,,  elle  a  dit  ;  &Je  fuis  tout  ptét  de  m'y 
^foumettre.  Il  y  a  i^.  ans  qu'on  nous 
,5  dit  qje  l'Eglifc  a  parlé ,  &  il  y  en  a 
:5,  autant  que  tious  demandons  qu'on  ex- 
,,  pîiquc  nettement  les  dogmes  qu'elle 
,,  8 décidez  &  !cs  erreurs  qu'elle  a  prof- 
,,  crites  >  Se  iufqu  a  prefent  on  n'y  a  pas 
*,  fatisfait  >  i  Eglife  paile.  :  t'ellc.  donc 
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fans  qu'on  l'entende  ,  &  fans  qu'elle** 
entende  elle  même  ce  qu'elle  die:  die  *« 
a  condamné  ,  dites  vous  :  maïs  qu'a  :-  *« 
elle  condamné }  Les  ioï.  propofuions  ls 
repondit  l'Archevêque  ,  tk  il  taut  les <c 
condamner  avec  elle.  ,,  M.  ce  Serez  <* 
répliqua  qu'on  n'en  etoit  pas  pîus  avan- 
cé par  là,  parceqae  ces  propoikions  font 
prifes  difreramment  ,&  qu'on  ne  con- 
vient pas  du  fens  dans  leque!  on  pré- 
tend qu'il  faut  lescondamner.  M.  d'Am- 
brun  finit  la  convetfation  en  difant  , 
t^ue  quand  on  aime  la  paix  ,  on  fe  fou- 
met  fans  faire  tant  de  queftions  ?  que 
ces  queftions  ne  font  bonnes  qu'à  trou- 
bler la  paix  ,  qu'il  faut  tout  au  plus  les 
abandonner  aux  Théologiens,  Ôc  que 
quand  le  corps  des  Paftcurs  unis  au  chef 
prennent  un  parti  ,  il  faut  les  fuivre 
fans  examiner  }  &  ne  point  craindre  des 
s'égarer  en  les  fuiv^nt. 

Ces  deux  Prélats  curent  encore  diver- 
fes  converfuîons  avant  l'ouverture  du 
concile,  où  les  mêmes  chofes  revenoint 
fou  vent  ,  &  dont  il  n'eft  ni  pcflîole  ni 
neceflTane  de  rendre  un  compte  exacte 
M.  dcSencz  dans  la  même  Lettre  que 
j'ai  citée  raporte  qu'un  joai  il  dit  à  M* 
d'Ambrun  que  tout  le  Royaume  pu- 
blioit  fa  prévention  contre  lui  ,  &  qu'- 
il n'avoir  indiqué  ce  Concile  que  pour 
l'outrager  >  que  cela  paroijToît  ménaç 
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par  ces  paroles  de  fa  Lettre  Circulaire  S 

afin  que  nous  réprimions  l'opiniâtreté  de 
ceux  qulrefîfrent,U  Ajoute  que  M.  d'Am- 
brun  lui  ioutint  qu  il  etoit  dans  le  cas,& 
qu'il  avoit  tort  de  ne  p*s  fc  réunir  avec 
le  Corps  Paftoral. 

Je  ne  fçai  ti  ce  fut  en  cette  occafion 
ou  dans  qu'.lqu'autre  fcmblablc  i  mais 
ce  fut  toujours  avant  l'ouverture  du 
Concile  ,  que  M.  d'Ambrun  ,  renouvel- 
lant  fes  amitiez  &  fes  carelTes ,  exhorta 
encore  M.  de  Senez  à  ne  point  parler 
de  l'A&e  qu'il  avoit  fait  lignifier  :  pré- 
tendant qu'il  n'éioit  propre  qu'à  trou- 
bler tout  ;  qu'il  teni-oit  au  Schifme  5  ÔC 
qu'il  etoit  injurieux  aux  Eveques.  M. 
de  Senez  îui  répéta  qu'il  n'avoit  fait  cet 
Acte  que  pour  coi.ferver  la  paix  ,  & 
qu'il  avoit  fuivi  encelaTavis  des  plus 
célèbres  Avocats.  Il  ajouta  que  M. 
d'Ambrun  ,  comme  Prelîdent  du  Con- 
cile ,  pouvoit  faire  beaucoup  de  bien 
&  beaucoup  de  mal  >  &  qu'il  avoit  en 
main  la  paix  &  la  guerre  i  que  pour 
lui  il  n'ignoroit  pas  Tes  deiTeins  de  ceux 
qui  avoïent  procuré  la  tenue  du  Con- 
cile, qu'ils  fe  fiattoient  par  là  de  don- 
ner la  paix  à  l'Eglife  ,  mais  qu'ils  n'en 
prenoient  pas  les  moiens  >  que  ce  n'ètoïC 
point  aux  dépens  de  la  vérité  &  de  l'in- 
noncerce  qu'on  pourroit  jamais  arriver 
i  la  paix  >  qu'en  frapant  les  grands  coupj 
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qu  on  avo't  médirez  ,  on  trouverait 
pïof  àe  refiflancc  qu'on  ne  penfo:t,  & 
qu'il  croit  à  crairdre  que  M  V Arche 
vaque  n-  s'attirât  autant  de  chagrin 
quon  lui  promettoit  de  gloire.  En  un 
mot  i:  lui  déclara  netremenf  que  il  Je 
Concile  palîoit  outre  ,  il  en  vïendroït 
at  d<fS  reçûfatîons  perfonneUes.  M. 
.  d'Ambrun  parut  peu  touché  de  ce  drf- 
cours  ;  il  répondit  amplement  qu'il 
entendoKceque  M.  de  Senez  vouloir 
dire  ,  qu'il  penfoit  apparemment  à  re- 
nouveler d'anciennes  calomnies ,  mais 
que  pour  lui  il  s'en  foucioit  fort  peu  , 
&  qu'il  feroit  ce  que  fon  devoir  &  fon 
amour  pour  l'Eglifc  &  pour  I'Epifco- 
pat  ex.geroit  de  lui.  M.  de  Sentz  répon- 
dit qu'il  feroit  au  dtfefpoir  de  fore 
quelque  chofe  contre  l'honneur  de  fon 
Métropolitain  ,  &  qu'il  cn  auroïc  Unc 
douleur  mortelle,  s'il  s'y  voïoit  forcé 
pouHadeffenfe  de  fa  caufe  ;  mais  que 
c  etoit  à  lui  à  couferver  la  paix  dans  le 
Concile  ,&  qu'il  pouvoir  par-fê  épar£ 
ner  bien  de  maux  ôc  d,s  icandales  à 
J  Eglife. 

Dans  ces  conventions  nue  j'ai  abré- 
gées ,&  dont  j'aiconfenréle  fens  pIA* 
tôt  que  les  propres  paroles,  M.  d'Am- 
brun ne  s  ouvrit  poiot  fur  la  route  cu'i/ 

ayoïtrefoIudetenirdansieConcîJc  H 

du  même  plus  d'une  fois  qu'il  fCIO:. 
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commencer  par  traiîter  de*  mitîeres  cT# 
Difcïolinei  &  li  même  chofe  ->y»nt  été. 
ra.iortec  par  d'autres  à  M.  de  SenfZ.  il 
crut  bonnement  qu'on  lui  tîendmit  pa- 
role ,&que  u  onfattaquoit  cène  (croit 
que  vers  la  fin  du  Concile. 

II  y  eut  au  (fi  des  vîntes  réciproques 
entre  M.de  Scnez  &  les  autres  Èvêques. 
Ceux-ci  gardèrent  encore  moins  de  me-» 
nagement  que  le  Pretïdent  ,  &  M.  de 
Senezauroit  facilement  conclu  de  leurs 
difeours  que  le  Concile  ne  s'afiembloit 
que  contre  lui,  (i  les  carelTes  de  l'Ar- 
chevêque &"  fes  proteftations  vagues  de 
ne  vouloir  que  la  paix  ,  ne  lui  euflent 
laiiTé  des  raïons  d'cfperancc ,  dont  il  ne 
pouvoir  fe  départir.  M.  de  Sencz  a  re- 
cueilli ce  qui  lui  fut  dit  de  plus  dur  paf 
ces  Evêques ,  dans  ces  reculerions ,  le 
Lecteur  en  fera  infrruit  lors-que  je  ferai 
l'extrait  de  cet  Acte. 

Ccquicntretenoit  Mrde  Scnez  dan» 
fes  efpcranccs,  c'eft  que  quelques  Dé- 
putez du  fécond  ordre ,  qui  avoient  de 
bonnes  intentions,  &  qui  raifoient  pro- 
feflîon  d'être  attachez  à  la  bonne  Doctri- 
ne ,  venoient  lui  dire  qu'il  pourroit  fai- 
re recevoir  dans  le  Concile  les  n.  Arti- 
cles de  Doctrine  &  les  deux  points  de  la 
grâce  effic  tee  oar  elle-même  &  de  la 
prédeilinatîon  gratuite  ,  pour  lefquels 
le  Pape  s'etoîi  déclaré  ,  &  que  c'étoï» 

il 
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Icfennment  de  M  d'Ambrun.  Mafe 
en  examinant  la  chofe  de  nlu<  près ,  on 
Yoicvr  que  lacond'Hon  erTentielle  pouc 
ob  enir  quelque  c"hore  du  Concile,c*oit 
de  commercer  par  accepter  la  Corfli- 
tution.  Ce  n'etoit  qu'à  ce  prix  qu'on 
afluroit  M.  de  Senez  qu'il  ieroJt  U 
«naître  de  proporer  des  explications 
suffi  bonnes  &  aufli  foires  qu  il  U 
fouh-n  croit  fr  que  les  Evêqucs  y  don- 
r.eo  mains.     Mai*  de  pareille! 

n'ont  jamais  tent     M.  do 
Senez  :  il    epondîi  a  celle  ci  que  C  on 
lui  >er  met  toit   de   donner  a  la  Confiï- 
vi    on  les    explication*  qu'il  jug-roit 
receîTaircs   j   il  doutoit  forr  que  MM. 
les   Evèques  s'en  accomTodaftenC  ,  5c 
qu'après    tout    ces  nouvelles   explica- 
tions  n'auroienr  pas  plus   d'effet  qn# 
qui    en  1710    Purent  autoriiéet 
par   un   !Ï    gT  and  nombre    d'Ev<ques; 
Quand  le  Concile  d'Amb^ur, dit-il  *• 
■  :  autres  Conciles  fembhbVs  ,  «• 
voudroiert  fe  mêler  de  commenter  *<= 
la  Bulle  ,  ce  ne  feroit  qu'un  grain  de  H 
fable  oppofié  au  torrent  de  la  Confti-f. 
tut  ion.  4« 

De  même  lors  que  M.  d'Ambrun  îuj 
propofa  dans  la  fui'e  de  faire  ces  Ca- 
cons  de  Doctrine  oppofez  ,  dîfoit-il  , 
aux  erreurs  nouvelles  ,  qui  :mctto.'eru* 
J^UC  à  couvert  *  &  qui  ayant  été  Mig 
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tkns  io  Concile  feroîent  enfuîfc  *& 
ccprcz  par  tous  les  Evoques,  M.  de  Se- 
rez îui  répondit  qu'il  fouhaitoir  cjue  le 
Concile  fit  ces  Canons ,  &  qu'ils  euffent 
tout  le  fucecs  que  l'Archevêque  en  at- 
teodoit  y  mais  qu'il  n'avoir  garde  fur 
cette  efprance*  d'abandonner  fa  caufe^ 
qui  eft  celle  de  la  vérité.  Un  Théolo- 
gien ,  depuis  l'ouverture  du  Concile 
Tétant  venu  exhorter  à  Pacccptarîon 
àc  U  Bulle  ,  après  quoi  on  pourra  >  dî- 
foit-il  établit  dans  le  Corcïle  la  ne- 
cefllté  de  la  grâce  &  de  l'amour  de 
Dieu:&  recevoir  les  n.  Articles  ,  ôc 
le  corps  de  Doctrine  de  1710.  Le  Pic* 
lat  lui, répondit  agréablement.  ,5  Vout 
"fj-,  acrez  rendu  un  grand  Service  à  i'E-j 
is,  glife  ,  lors  que  vous   aurez  reconn» 

3)  la  necefTué  de  la  grâce  ,  &  Dieu  vous 
„  fera  bien  oblige  ,  quand  vous  aurez 
L  déclaré  qu'il  faut  l'aimer.  Qu'aurez- 
,,  vous  fait  auili  en  recevant  les  XII. 
,,  Articles  ?  Vous  aurez  contredît  la, 
3>  Eullc  furies  12.  Chefs  mais  que  fera- 
it on  du  telle,?  Pour  ce  qui  e(t  d* 
a,  Corps  de  Do&rînc  5  s;oûîale  Prélat, 
Sl  Dieu  me  girde  c-*  m'en  fervir  jamais 
,j  pour  couvrir  la  Bulle  :  il  a  été  retovt- 
*  chc  &  altéré  par  vingt  mains  difre- 
„  rentes  ,  &  d'ailleurs  le  Corps  de 
M  Do&rine  le  plus  exact  oppofe  à  la 

4)  Bulle  ,  ferpityp  Yafecte   u:rrç  co& 


'n  pot  de  fer.  îl  tfj  %  tt^i  cetrc  «« 
affaire,  de  paix  à  a*"ten  ire  qu:j  par  «* 
le  Co-'c'îe  General  ou  par  d  autrée  <• 
yoîe?  que  Dieu  connoit.  " 

D.ms  ces  commencement  M-  de  Se- 
rt? cir  à  fou  çoir  des  ^nnrrnis  plu* 
déclarez,  V  par  là  même  moins  dan- 
gereux ,  dans  la  plupart  dee.  Deputet 
ôc  des  Théologiens*  Ils  lui  rendirent 
viiue  &?  chacun  à  1  envi  l'un  de  l'au* 
tre  lui  p(  rtoit  Ton  coup  ?  L'un  fur  fet 
^  >pels  ,  l'autre  fur  ron  Inftru&ïon  Paf« 
ro  aïe  ,'  i  eluî-cî  fur  la  Conftït  ution  ,  ÔC 
celc;-U  fur  le  Formulaire  V.  fur  die 
ci  ans  ces  vifïtes  bien  des  impertinence* 
cjui  ne  méritent  pas  d'être  ra  portées 
L'un  de  c:s  Champions  crût  dire  mer- 
Teille  en  avançant  que  l'Appel  éroit 
nu"  Se  Frivole,  purce  q-ion  nacelle  point, 
lorfqu  il  ny  a  ro'nt  de  jugement  porté* 
M.  de  Se  .ez  re  pond  oit  à  tout  en  peu  de 
mots  >  fai(ant  remarquer  i  ces  Mef- 
fieurs  qu'ils  ne  difoi znt  rien  qui  n'eut 
été  réfuté  cenr  fois  ,  &  les  remerciant 
honnêtement  de  leurs  avis  &  de  leuri 
exhortations. 

Cependant ,  ces  altercation*!  dont  Je 
n\ai  pu  mf.  difpenfcr  de  raporret'Ie 
précis,,  fatïgoient  extrêmement  le  pré- 
lat. Il  s'en  explique  aimî  à  un  ami  dans 
une  Lettre  du  14.  Août.  5>  J'ai  a  peine 
le  moment  de  rsfpker  j  les  vifites  ac-^ 
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«>  tiv-s  de  pa&vcs  jointes  à  dîvcrfes  at3 
3>  taqi.es  qu'on  m'a  de:  a  livrées  pour 
x>  me  porter  .i  quelque  condefeendan- 
„  ce  ,  m'ont  déjà  plus  fatigue  que  tout 
.„  le  voyage,  C'eft  c!i?z  moi  un  flux  & 
,i  reflux  de  personnes  duicrenres  qui 
,,  me  fatiguent  par  mille  mauvaifes 
'  .,  difficultés  ,  auxquelles  néanmoins  j© 
r,  ne  puis  me  difpenfer  de  répondre.  ,> 
"Puis  H  aioute  qu'il  ira  plein  de  conso- 
lation cV  de  îoye  fe  prefenter  au  Con- 
cile ,  ravi  s'il  efl  juge  digne  de  fournie 
quelque  ignominie  pour  le  nom  de  Je- 
fus  :  ibo  gaudens  À  confkpeCîu  Concilli  ,  fî 
dlgnus  hdbear  pro  nomine  Jefu  contu- 
meliam  p*tîm  C'efl  une  parole  qu'il 
âvoit  profondément  gravée  dans  le 
cœur  ;  &  qu'il  a  fouvent  répété  dans  le 
cours  de  cette  affaire. 

Outre  rEcckfiaftïquc  de  Paiis  que 
M.  de  Senez  avoit  amené  avec  lui  de 
Caitellane ,  il  lui  en  arriva  un  fécond  à 
Ambrun  le  n*  Août.  Comme  il  par- 
loitunfour  à  M.  V Archevêque  de  ces 
deuxTheoîogiens,  ce  Prélat  lui  dir  que 
les  ThèoiogicnS  n-'étoiènt  poiot  necef-, 
faires,  qu'il  faUoit  pu  1er  &  agir  dans 
le  Concile  de  l'abondance  du  eccar  ,  de 
dire  ce  queD^eu  meur^ifelans  lecœurj 
Ce  qui  donna  lieu  à  M.  de  Senez  de  lui 
demander  s'il  admettoit  l'efprit  par- 
ticulier (fes'Calwniftes.  Au  rfefte  \k 
gyoit  déjà  nommé  lui   j^ctaq  dquz£ 


Thco-ogîcns  pour  le  Concile  ,  mais 
H  jugcoît  bien  eue  ceux  de  M.  de  Se- 
rez ne  lui  feroient  pas  devotiez.  Ces 
Théologiens  lui  furent  prefentez  p:x 
Mm  de  Senez  le  14.  Août;  Aiant  Çça  du 
premier  qu'il  avoir  demuré  plusieurs 
années  dans  un  Séminaire  de  Paris,  il 
lui  demanda  des  nouvelles  dequelques 
Eccleiîalliqucs  que  M.  d  Ambrun  avoic 
connu  autrefois  dans  ce  Séminaire  j 
&  le  Theolo^un  lui  répondit  comme 
Bn  homme  qui  èroû  au  tait,  il  deman- 
da auffifou  nom  au  fécond  ,  qui  le  lui 
dit  (împlement  ,  cor:  me  il  l'avoir  deia 
donné  en  entrant  enns  la  Viiic  ,  &qui 
s'exeufa  fur  la  fatigue  du  voyage  6c 
fur  quelque  indifonlition  de  n'être  pis 
plutôt  venu  lui  renarc  fes  devons  M. 
d'Ambrun  fe  plaignit  à  l'un  &  à  l'autre 
de  ce  qu'ils  ne  venoienc  point  manger 
chez  lui  comme  les  autres  Théolo- 
giens. Ils  repondirent  honnêtement  à 
ce  reproche  ,  mais  ils  ne  'jugèrent  pas 
à  propos  de  s'y  engager  ,  parce  qu'ils 
prévoîoient  les  fuites.  M.  de  Senez  y 
mangea  avec  les  autres  Evèques  juf- 
qu'au  jour  que  fon  Infttuction  Paftorale 
fut  dénoncée. 

La  liberté'  eft  une  des  conditions  les 
plus  elTenticllcs  dans  les  Conciles  ,  par- 
ceque  ceux  qui  le  compofent  font  fuf- 
ccptibles  de  craintes  humaines ,  &  ca- 
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JtbTes  rtr  ce  mot'l étranger  de  par'et* 
&  d'agït  co>  tre  tes  lumière* 
confciencc4  La  Liberté  ell  ^etc    lin  pn 
général  dans  to     Les  Jug  m  us  :  les  ]u» 
^es  doivent  fouhairer  de1  couver 
cens  ceux  qu'on  leur  défère  .  &Ç#t  ïcf- 
qUçls  ils  ont  à  prononcer  ,  &  airti   ils 
doiven*  ron-  feulement  Leur  laiiîcr    , 
ànais  l«ui  ruoeurer  même  les  moïeris 
de  fc  défend* e  >  &  la  prefom 
foûjoars  pour  un;  aceufe  i  qui  on  a  ôté 
ces  moïens  ,   &  contre  les  3"~g^    H^i 
l'on*  condamné. 

Le  Concile  d'Ambrun  ne  (e  lavera 
jamais  de  ce  reproche  par   a  port  à  M. 
de  SeneZ}  &  Plus  la  qualiu  d'Evcqué 
rendoit  un  tel  aceufe  re<; .-ectïblc  ,  plus 
la  violence  qu'on  a  emploie  coritre  lui 
tft  odieufe  &  iniq'te.  On  n'attendu  pas 
même  LVmvcrrure  du  Concile  pour  re- 
courir à  ce'-'te    voye.   La  violence  lac 
exercée  des  le  14.  Août  >  &  voici  com- 
ment.    Me   de   Sen^z   raconte    le  fait 
dans  fa  Lettre  Circulaire  aux  Evéques 
de  France  dQ  *7-ctU  nicm.  mo  s.   ,,Un 
j,  deme<  amis  m'ayant  ei-voïe  de  Dig- 
b,  ne  un   MelTager   chargé   de    quatre 
,,  Mémoires  împori  ans  potif  nu  deieri- 
9,  fe ,  ce  MelTager  fut  arrêté  aux  portos 
„  d'Ambfui  ^    d'où  il  fur  mené  che-3 
;,  M.  le  Lieutenant  de  Roi  ,  &  de  tes 
fc,  ordres  04  autres >  fat  conduit  en  E&V: 


;,fon;  où  il  e(t  encore  détenu  depuis 
I»  i4%ioars.  Mes  papiers  lui  furent  en- 
t,  levez  ,  &  quelque  remontrance  que 
f,)'enaye  faite  à  M.  le  Lieutenant  de 
f ,  Roi ,  à  M.  le  Major  ,  ôc  enfin  à  M. 
„  l'Archevêque  ,  ils  m'ont  tous  affiné 
J,  ignorer  ce  fait .  qui  cependant  crt  pu- 
a,  biic  clans  toute  la  Ville  i  &  ic  n'ai 
5,  pu  obtenir  là-deiTus  aucune  juftkc.  „ 
Dans  une  Lettre  antérieure  &  qui  cft 
du  10.  M.  de  Sencz  écrit  fur  la  menât 
affaire.  „  J'ai  couru  neuf  fois  chez  M. 
^  le  Lieutenant  de  Roi ,  ttes-honoetc- 
,, homme,  chez  M.  le  Major,  chez 
#,  M.  l'Archevêque:  tous  me  difeot  qu'- 
f,  ils  n'en  favenr  rien. 

Mais  ceci  mérite  un  plus  grand  dé- 
tail, M.  de  S«nez  n'apprit  la  détention 
du  MelTager  que  deux  jours  après ,  en- 
core n'en  voulut.il  rien  croire  ,  ,*  car 
,,  difoit-il ,  iis  garderont  au  moins  les 
9%  apparences.  »  Mais  înfcnïiblcmcnt 
le  brulc  de  cet  emptifonnem-nt  devine 
il  public  qu'il  ne  fur  plus  pofliblo  d'en 
douter.  M.  de  Scnez  alla  donc  chez  le 
Lieutenant  de  Roi  fe  plaindre  de  cet- 
te  holliiitc  ,  ic  demander  l'élargi  lî:- 
Oiçnt  du  ptifonnier.  Mais  cet  Officier  . 
quoique  ii  honëcc  homme  au  jugement 
du  bon  Prélat ,  nia  hardiment  le  fait , 
êc  dit  qu'i\  n'en  avoit  aucun-  cor 
&ncc ,  à  moins  %  ajouta- t-il  un  me. 


M 

feptcf  ,  que  M.  ic  Major  ne  l'eut  fai? 
«eiêtcr,  mais  il  ne  pounoit  i  ^vot  Ï*\Z 
fans  me<  ordres  ,  cV  fc  r.  en  ai  donné 
c.;cun,  QiHqu  an  qu'  e(o  t  avec  M.  de 
Seriez  înfifta  ,  cV  dit  qu'on  nommoie 
dans  1  .  Ville  la  pi  i.ron  ou  croit  ce  Mef- 
fager ,  &  qa  une  femme  avoit  été  punie 
pour  en  avoir  parle.  L  Officier  perilfte 
i:  répond  que  ce  iT-eft  pont  pour  cela 
que  cette  femme  a  ère  punie.  M.  de 
Scn.-z  va  donc  chez  le  Major  ,  &  il 
n'en  tire  po'nt  d'autre  léponfc  que  cci* 
du  Lieutenant  de  Roi. 

jugeant  bien  que  ce  coup  ne 
l'éro't  pa<;  {-au  fans  la  participation  de 
M-  PlArchevêque,  ii  alla  lui  en  ùirc  les 
p' .votes  ,  croiant  trouver  en   lui  plus 
de  lîocerité  3:  de  juftice.  L' Archevêque 
n  \  îe  tiî.  avec  tant  d'affeuranec,  &  dit 
Ci  joli  ivement  qu'il  nJavoit  aucune  con- 
noi»iance  ni  du  NieiTagcr  ni  des  Papiers 
que  M    de  Senez  ,  qui  jugeoit  «ic^   au- 
tres par  lui  même  ,  revint  lui-même  à 
fcîi  douter    Mais  il  ne  lui  fur  pasnclïi- 
be  de  demeurer  danç  un  doute  que  des 
preuves  multipliées  &  confiées  dé- 
ïruifoient   chaque    iour.     il  s'adreilà 
doue  au  Jii'j;e  de  fa  Ville  >  q^.i  lui  aïant 
promis  de  s'en  informer,  i'alîeuia  que 
le  Mefîager  n'étoir  ni  dans  le>  Priions 
et  la  Ville  ,  ni  dans  les  Prifons  Mili- 
tjLÙ-s ,  &  que  s'il  avoïl  ku  arrêté  5  ce 


fc'êtoït  point  à  Ambrun. 

Après   tout  cela  ,  M.  de  Srvtz  ap- 
prend par  des  Députez  du  Concile  que 
M.  l'Archevêque   en   a  a4T«?E  dit  pour 
faire  entendre  que  la  chofç  n'eft  que 
trop  vraie  »  elle  lui  e(t  ceiîifite  par  un 
Officier  de  la  Garnifon,  &  par  des  Sol- 
dats qui  difent  avoir  ère  ptéfens  ,  lors- 
que le  Meflfager  fut  mis  en  prifon?   8c 
lui  voir  tous  les  jours  apporter  à   man- 
ger. Il  apprend  qu'un  fe<_ond  MetTa^er 
qui  lui  apportoit  aafli  des  Papiers  ga- 
rant fecu  aux  rot  tes  de  la  Ville  ce  qui 
•toit  ai  rivé  au  premier  ,  avoit  rebiou- 
ffe  chemin  de   peur  tî  avoir   le  même 
fort.  Des  pei Tonnes  venues  de  Digne  à 
l'ovcaion  d'une  Foue  %  l'aliureut  que 
le  Vl  tlag^r  lui  a  ère  envoie  .  qu'il   ne 
t  plus ,  &  que  fa  femm  ;  &  Tes  en- 
ïans  en  font  dans  la  defoUcion,    Er  fin 
il  aprend  que  les    Pères  Mane ,  dont 
l'un  lui  avoit  écrit   pal   ce   Meflager  , 
avoent  eu   ordte  delà   *"ourderouir 
dans  hu»t  jours  de  Piovence  ,  cV  d  aller 
l'un  à  Cleimonr  en  Auv.igne  , l'autre 
à  Limoges    Ces  Pei es  font  deux  frères 
de  la  Congrégation  de  l'Oratoire  ,  qui 
ont  une  maifon  &  du  bien  à  Digne  leur 
Patrie  ,  ce  qui  les  oblige  d'y  venir  pen- 
dant l'Eie.  Il  n'y  en  avou  qu'un  ,  lois 
que  M.  de  Senez  y  pal"' a  en  allant  au 
£«nrile,  fon  frere  étoit  a  Aix  >  mais 
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tomme  on  tic  favoit  pas  à  h  Cour  Id* 
quel  dr  de  :v.  étoit  en  commerce  de  Lc- 
tres  avec  M* de  Scnez  »  on  trouva  plus 
couti  &  plus  fur  dclesexiler  tous  deux. 
Il  e(l  certain  que  leur  Exil  n'a  pas  c« 
d'au  ire  fondement  que  la  relation  que 
l'un  d'eux  avoit  avecM.dc  Sencz  ,  & 
telle  eit  la  liberté  qu'on  a  laiffe  à  ce 
Ptelat  de  recevoir  les  avis  &les  Mé- 
moires dont  il  avoit  befoin  pour  f«  dt* 
fendre  dans  le  Concile  d'Ambrun. 

Sur  tant  d/affuranecs  de  la  détention 
du  Meflfag^r  ,  M.  de  Scncz  retourne 
■encore  de  u  fois  chez  l'Archevêque, 
mais  toujours  inutilement  &  fans  en 
pouvoir  tirer  d'autre  réponfc  que  I» 
première  fois.  On  lui  confeilla  de  de- 
mander une  information  juridique  fur 
ce  fait  j  &  ii  y  eut  même  plufieurs  per- 
fonnes  qui  lui  offrirent  d'en  rendre  té- 
moignage en  Juilice  >  mais  il  ne  voulut 
pas  fe  fervii  de  cette  voye  ,  de  peur 
d'attirer  quelque  chagrin  aux  Témoins. 
&  un  plus  mauvais  traitement  au  Pri- 
fonnier.  11  demeura  tranquille  jufqu'i 
l'arrivée  de  M.  l'Intendant  de  Dauphi- 
hé.  Lorfqu'il  fut  à  Ambrun ,  M.  de  Se- 
rez alla  le  voir  chez  l'Archevêque  où 
îi  logeoîc,^  fc  plaignit  à  lui  de  ce  qa'- 
étant  venu  au  Concile  par  ordre  du 
Roy  ,  &  fur  la  parole  de  Sa  Majesté* 
gue  tout  s'y  paffecoit  félon  les  Canon?  a 


Zc  par  ccnfequcnt  avec  liberté  ,  o* 
•voit  Cependant  ufé  envers  lui  de  vio- 
lence 6V  d'artifice  en  métrant  ton  Mef- 
faget  en  Prifon  ,  après  avoir  pris  Tes 
Papiers.  M.  l'Intendant  ne  lui  répon- 
dit autre  chofe  *  (mon  eue  cela  ne  le 
regirdoit  pas.  L'Archevêque  qui  étoit 
preCnt  ,  afliirà  encore  qu'il  n'y  avoit 
aucune  part  »  &  le  LieU'enant  de,Roi  , 
que  M.  de  Scnez  rtncomra  en  Portant  } 
lui  tint  auflTi  le  même  langage. 

Ui  tau  fi  avère  &  fi  conftameot  nii 
par  ceux  qui  en  onr  et  ?  les  A:jicuts  ,  a 
fourni  à  M  de  Sentz  l'un  de  Tes  Griets 
contre  le  Concile  d'Ambvun.  On  a  rc- 
po-1  u  a  ces  Griefs  par  une  felîiUe  im- 
primée fous  ce  T^ire.  Obj"ery*tïons  fai- 
tes par  un  Eyèque  du  Concile  d'embrun, 
....  :ur  l.i  Lettre  Circulaire  de  M.  de  Se- 
riez,. Q£oi-que  l'Evoque  qui  te  dit  au- 
teur de  cet  écrit  ,  n'y  ait  pas  mis  fon 
nom,  non  plus  que  l'Imprimeur  %  il  pa- 
roit  de  la  mêm;  impreffion  que  les  au- 
tres pièces  avouées  du  Concile  j  Se  ce 
font  apparemment  les  excès  qu'il  con-» 
tient ,  qui  lui  ont  fait  refufer  les  mar- 
ques ordinaires  d'autenticlté,  Mail 
comme  il  a  été  répandu  en  France  &  à 
Rome  même  ,  dans  le  dciTein  de  noir- 
cir M.  de  Scnez,  &"  do  cr  toute  créan- 
ce à  fa.  Lettre  Circulaire ,  }c  ne  puis  ma 
^fpcpfej:  i\n  £ajrç  mention,  &  d'exj* 


laîrief  ce  qu'il  allègue  contre  les  Griefr 
de  ce  Prélat 

Tout  ce  qu'il  dit  fur  celui-ci  fe  ré- 
duit à  ce  peu  de  mots-,  Ce  Grief  vr ai ,  o» 
faux  ne  regarde  en  aucun?  façon  le  Conci- 
le %  maïs  lefeul  Commandant  de  la  Pla- 
ce .  On  voie  qu'il  n'a  ofé  nier  le  fait  , 
parte  qu'il  cil  trop  confiant  f  n'y  l'a- 
vo-  et,  parcequ'ilcft  trop  odieux.  Mais 
un  Evêque  dp  Concile  a-t-il  pu  ignorer 
te  qui  en  étoit  t  8c  s'il  l'a  fçu  ,  a-t-i)  pi 
le  donner  pour  incertain ,  &  laiiTer  au 
Public  la  liberté  d'en  croire  ce  qu'il 
Voudra  .?  D'ailleurs  ,  quand  même  ce 
fait  ne  pega  que  le  Comman- 

dant ,  & q  le  ni  le  Concile  ,  ni  TA  rche- 
veque  n'y  au r oient  eu  aucune  part  ,  ce 
qui  n'eft  nullement  vraifemblablc  , 
pour  ne  rien  dire  de  plus  ,  la  liberté  du 
Concile  ,  ou  plutôt  ae  TEvêque  aceufé 
en  aurait-elle  moins  fourri  ».  ?  Suffit-il 
pour  qu'un  Concile  Toit  libre  ,  que  les 
Evêques  qui  le  compo'.'ent  ,  ne  foient 
pas  les  Auteurs  de  la  vioi-nce  >  fr  la  li- 
berté (i  neceîîairc  dans  les  Conciles 
fubfifte  -t  -  elle  avec  une  violence  qui 
yient  du  dehors  ? 

Maïs  ce  qui  me  refte  à  dire  fur  ce 
fait,  ne  permettra  à  perfonne  d'y  reve- 
nir y  Se  ir^rra  dans  une  pleine  éviden- 
ce &  la  violence  &  la  mauvaife  foi  de 
ceux  qui  en  ont  été  les  Auteurs*  Le 


Meffager  n'ctoit  en  prlfon  que  depuis 
14.  joues  lors  que  M»  de  Serez  écrivit 
fa  Lettre  Circulaire  ï  y  demeura  en- 
core |i  [  api  es  la  ût\  ou  Conc"'-*-  i  8c 
alors  aïant  été  rais  en  liberté  >  il  reJ 
tourna  à  Digne,  &  demanda  à  celui  qui 
l'avoit  envoie  le  payement  de  Tes  jour- 
nées pendant  tout  le  tems  de  fa  déten-i 
tion,  en  deduifant  pourtant  la  nourrî- 
tute  qui  îui  avoit  été  fournie  ,  dîfott-ilg 
fans  fçavoïr  aux  dépens  de  qui.  Celuî-i 
ci  prétendit  qu'il  n'etoic  pas  refponfa^ 
blé  du  fait  de  l'emprifonnement ,  &  of- 
frit, de  lui  païet  iimplemeuc  Ton  voïa- 
gc.  Le  Meffager  peu  content  de  (es  of- 
,  alla  à  Senezs'en  plaindre  a  l'Au-' 
naônîcr  de  M.  de  Senez  qui  y  étoit 
alerté  »  menaçant  défaire  afligner  celui 
avoit  envoyé  à  Ambrun.  LWj- 
iei  \ur  C(  \  1  vint  à  Oigne  ,  régla  îc 
payement  du  Meffager  à  çj,  L«  qu'il  lui 
compta  ,<&  dont  le  Meffaget  lui  don- 
na q  devant  Francoul  No- 
taire Royal  a  Digne  pat  Acte  du  2.57.' 
Octobre  1727.  C'eft  dans  cet  A&e  que 
la  Gv".  Aefi  g«  efl  raconi  èe 
en  ces  tem iés  : 4t  Comme  le  M. 
Vincent  Aubère  Prêtre  Bénéficier  en  <* 
rtglîfe  C  Lîhedralc  de  cecte  Ville  ;  1  ■« 
Di^re    eur    envoyé  le  12.  du    mois  <e 

Rou^orx  :us:  de  ^ 
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^ectte  V'T!e  ,  r^\i  Ville  d"ÀmbrH& 
^  où  i'  fc  trou  voir  alors  au  fuje}  du 
•„  Concile  ProvincM  qui  y  aroit  et» 
'^convoqué,  avec  un  paquet;  de  Lct- 
t,  très  cacheté  &  feTroé  à  cVc  dins  un 
„  pcfe  -  feuille  rçm;$  nar  ledit  S;eor 
55  Gilbert  au  dîr  Rougon  qui  arriva» 
^,le  14.  clu  m:me  mnîs  en  ladite  Ville 
• ,  d' Ambtun.  Er  ct*nt  à  la  porte  de  Gap 
'„dela  dire  ViTe,  ayant  demandé  d'en- 
3)  trer  ,  il  fut  arrêté  oar  la  Garde  en-. 
»,  fuite  de  Tordre  de  M.  de  Meynard 
,>  Lieurenaat  de  Roy  de  la  Place  ,  avec 
,,  fon  porte  feu? (le  qui  lui  fut  pris  Se 
5>  enlevé  par  les  Soldats  delà  Garde  , 
g  qui  le  menèrent  chez  ledit  Sieur  Licu- 
,,  tenant  de  Roi,  croyant  ledit  Rou* 
•j»gon  d'aller  V  d'être  mené  dans  I» 
j,  Maifon  où  ledit  Seigneur  Evcque  de 
„  S:ncz  étoit  logé  audit  Ambrun  >  a- 
„  yanr  au  contraire  éré  mené  chez  h 
%  dît  Sisur  de  Meynard  auquel  ayant 
.,  dît  qu'il  poioit  des  Lettres  audit 
",  Seigneur  Evêque,  ainii  qu'il  l'avoït 
»,  déjà  liîr  au  Soldat  de  Garde  de  la  Por- 
91  te,  ledit  porte-feuille  enfemblc  la 
r  Lettre  qu'il  avoir  entre  les  main?;; 
„dans  laquelle  étoiî  cachetée  la  clef 
l,  dudit  porte-f  utile  lui  furent  enlevez 
,,  enfuite  de  l'Ordre  dudit  Sieur  de 
3,  Meynard  ,  &  il  fut  conduit  fur  le 
,5  champ  a  la  priiondela  Porte  de  Brî3 


Snçon  de  ladite  Vil  le  ,  où  11  à  ?ef!c  <* 
fans  er  fouir  &  fans  avoir  la  liberté  c* 
de  parler  qu'au  Capitaine  de  la  Por-  « 
te  .  pendant  foixante&un  jours,  n  a-<* 
jant  été  m"<  en  liberté  que  le  ij.  du« 
courant  deux  heures  avant  le  jour  ,  «« 
cV  mené  par  quatre  Soldats  à  la  Por-  " 
te  de  Gap,pour  fortirhorsdela  Vil-cc 
le  ,  pour  revenir,  comme  il  fit ,  à  cei-  u. 
lc-ci,  où  il  eft  arrivé  deux  Jours  aptes,  l$ 
âïnfi  que  du  tout  ledit  Rougon  nous  \\ 
a  affuré.  « 

Tel  fut  le  fort  de  ce  pauvre  MetTa? 
<ger.  La  manière  dont  on  le  renvoya 
d'Ambrun  fait  voie  que  les  Auteurs  de 
la  violence  exercée  fur  ce  malheureux  ^ 
«n  tongidoient  eux  -  mêmes ,  &  qu'ils 
auroîent  voulu  pouvoir  le  dciobcr  à  la 
connoîifancc  du  Public,  Peu  de  jours 
après  fa  détention  ,c\  lors  que  lebruic 
•a  à  s'en  répandre  dans  la 
Ville  ,  ou  ptit  une  nouvelle  précaution 
pour  couper  à  M  de  Senez  la  commu- 
nication de  tous  les  fecours  qu'il  pou- 
.voit  ait  encre  eu  dehors.  On  ajouta 
xoife  à  i  Mi- 

litaire qui  de  la  Ville  , 

parce  que  les  qui  ne  font  pas  • 

du  Pâïs ,  ne  c<  fent  pas  toutes  les 

perfonnes  de  la  Ville,  &  ne  pouvant 
pas  iesdiftinguet  des  btringers,étoient 
tftpçjfez  eu*  auétej;   les  isabûar^  y  oa 


1  Iaifcr  entrer  les  étrangeff.  La  (Tail* 
de  Bout  geoife  fut  donc  n.ife  aux  Por- 
tes de  la  V'ilc  v>u  faire  cette  d«llinc- 
tîo-i  ,  &  on  afficha  en  même  tems  un 
Ordre  dut  Portes  de  re  laifler  entrer 
aucun  Etranger,  fans  le  conduire  à  Mi 
le  Lieurenaoc  de  Roi  pour  examiner 
ce  qu'il  oortf!  &  à  qui  ii  en  veut .  Nous 
venons  plus  bas  comment  cet  Ordie 
fV  exécuté  a  l'égard  d'un  Neveu  de 
M.  cVe  Suiez  qui  Vînt  à  Ambiun.  Ces 
précautions  reduifirent  le  Prélat  à  ne 
pouvoir  plus  recevoir  ni  Lettres, m  Pa-: 
pîers  pour  fa  deffenfe  >  comme  ii  s'en 
plaint  lui  même  dans  Tes  Griefs.  1| 
fut  un  mois  entier  Lins  recevoir  aucu- 
ne Lettre  de  Paris ,  quoi  qu'on  lui  en 
eut  écrit  pluu~eurs&  toutes  celles  qu'il 
a  reçues  n'ont  pu  venir  à  lui  que  par 
divers  Stratagèmes  qu'il  a  fallu  vajïe» 
&  changer  pluiic.urs  'bis-  Telle  a  été 
la  gêne  Se  la  contrainte  où  s'eft  vu  M^ 
de  Senei  pendant  rouf  le  Concile  ,  & 
c'eft  ainfi  q^e  M.  l'Archevêque  fur  queU 
que  ordre»  oenevalde  ta  Cour  ,  dîfpo- 
pofoîf  à  fon  gré  du  Carrroandanr  &  de 
la  Garnifon  pour  tenir  ce  Prélat  dans 
l'opprcÏÏion  ,  tandis  qu'il  l'accabioiç 
de  car  elles, 


CHAPITRE  Vt 


*? 


CHAPITRE     V. 

Ouverture   du     Concrle.    Dîfcovrf 
Latin  du    Préfixent*     Ce   qui  f§ 

ptjfa  dam  la  prtmisrcConjrrc^a* 
tion  Générale.  I%  Scjïnn  p«èâ+ 
car.  Uijcottr>  Françoii  au  Peuple* 

LE  îour  auquel  le  Concile  étoit  irr« 
diqué  ,  c'eft  à-dite  Je  10  Août  , 
étant  arrivé,  les  Prélats  s'airenbleitne 
le  matin  chez  M.  l'Archevêque  pcui  \  é- 
gîer  le  Cérémonial  du  Concile.  Il  y 
fut  arrêté  que  les  jours  d'AHeab'èe  ,  il 
y  auroit  une  Congrégation  particulière 
le  matin,  où  fe  trouveraient  les  feuîs 
Evêqucs  >  &  que  Tapies  niici  tcroic 
deflinée  pour  la  Congrégation  gênera- 
îc  ,  à  laquelle  atiifreroient  les  Députez 
du  fécond  Ordre  &  les  Théologiens. 
C'ell  l'ordre  qu'on  a  fuivi  dans  le  Con- 
cile d'Arobrun  jufqu'à  l'arrivée  des  Evo- 
ques étrangers  ;  &  ces  deux  Con^ié- 
gations  fe  teno'ent  a  ^Archevêché  .  U 
particulière  dans  une  Cnambie  ,  &  [a 
générale  dans  la  Chapelle  doiïicfhV}  ,e 
de  l'Archevêque.  Les  Sellions  publiques 
où  l'on  pub'noic  les  Décrets  ancrez  & 
formez  dans  les  Co^çreg^tion  généra- 
les ,  fe  uû^ieiit  c^aûs  i'^giîfv  Mctio^o* 
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La  ire  Con^rc^.ition  Gcncrale  <îcJ 
l'après-midi  fut  ouvert?  par  un  Difcoius 
Litîn  du  Prçfidcnt  adreffé  à  Ces  Com- 
p  ovinciaux  ,  dont  !a  Latinité  répond 
parfaitement  à  celle  de  l'Ordonnance  &C 
de  la  Lettre  de  convocation.  M  d'Am- 
bïun  y  rend  d'abord  grâces  à  D'un  c:  ce 
que  tes  Pères  étant  enhn  atTemblcz  ,  on 
voit  en  eux  l'Image  reflemblantede  ces 
faciées  afTemblêes»  où  Jcfus-Chrift  lui- 
oe  dirigeoit,  animoit  &  infpi  roules- 
Evêques  qu'il  avoit  établis  poirgouver* 
lier  lEglife  de  Dieu  Puis  il  exhorte 
les  Pères  à  arracher  ,  *  détruire  ,  à  bâti  c 
&  à  planter  i  &  pour  être  mieux  enten- 
du j  „  Si  nous  trouvons ,  dit-il ,  l'Eglife 
„  de  Dieu  attaqués  par  une  nouveauté 
s,  profane  de  paroles  ,  nous  devons  fai- 
3,  fît  aufli-tôt  le  "Bouclier  de  la  foi ,  pour 
9>  repoutTcr  avec  un  vifage  intrépide  les 
,,  traits  empoifonezqui  auront  etc  lan- 
35  cez  ,  fi  des  abus  fe  font  fortifiez,  it 
5,  faut  les  retrancher  ,  fi  les  mœurs  fe, 
^reflentent  de  la  terre  ,  il  faut  les  cor- 
;,  riger  >  fila  vigueur  de  la  difeipline 
5,  Ecclehaftiquc  s'affoibiit ,  il  faut  faire 
„  eo  forte  qu'elle  fc  renouvelle  i  fi  des 
„  loups  couverts  de  la  peau  de  brebis 
,J  viennent  au  troupeau  ,  il  ell  de  nôtre 
,,  devoir  de  jes  difeerner  &  de  ïqs  éloi- 
„  gner  de  la  bergerie  5  en  leuroppofanc 
„  le  bâton  Partoral  j  après  avoir  aéa&g 


moins  font  tenté  pour  'es  changer  ?n  <* 
brebis.  Pour  exciter  les  Evêques  à  ces  * 
grands  exploita  ,  l'Otaieur  -leur  rap- 
pelle cet  Or  cie  de-4'Eoiturc  :  Mal- 
heur aux  Pafte-urs  d'Ifrdël.  .  parce  que 
tous  njtvez.pds  jortifê  ce  qui  éi  oit  foi" 
bit  .,  t>ohs  n'ayez  pas  gueri  ce  qui  txo'.t 
malade ,  &c.  (k  il  ajoute  cette  teinb'e 
menace.  Je  de  po fer  ai  M  Pafteurs  ,  a  fi» 
qu  ils  ne  paijfeni  plus  le  troupeau,  tn* 
fin  ,  il  le<  co  Ju  e  par  le  Sa  g  ue  J  Cj 
de  r-  llcrdc  roa*e  coniidej   I  on 

&  de  toute  affedtioji  humaine  ,  ;  out  ne 
confpiret  tous  qu'à  la  gloire  de  Dieu  5 
ex  n'avoir  en  vue  que  le  bien  des  Egli* 
fes  cîe  I  \  Province- 

Tels  font  les  fentimeni  q'ie  M, 
d'An  brun  apporte  au  Conc»!e  ,&  qu'il 
infpire  aux  autres  Evêques.  On  le  voie 
allez  quel  eftec  loup  couvert  cie  la  peau 
de  brebis  qu'il  veut  chaiTer  de  la  ber- 
gerie, &  contre  lequel  i!  s  arme  du  Bou- 
clier de  h  foi.  C'eft  pour  en  venir  là 
qu'il  fe  flatte  que  Jcfus-Chrift  dirigera 
le  Corciîe  i  &  de  peur  que  queîq  u  un 
des  Evêques  ne  (bit  pas  a  :  ri- 

me elpiit  ,  il  les  rrenace  de  la  malédic- 
tion divine  ,  &  d'être  depofe-z  par  le 
Jugement  de  Dieu  ,  s'ils  irjanqucotdè 
courage  pour  condamner  leur  vei  nia- 
ble Collègue.  Qu'on  fuppofe  peur  un 
^omsnt  que  M.  Ce  Seriez  n'eft  ç>as  uq 
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loup  ,  maïs  un  Pafteur  fhïéle  ,  &  que  Fà 
cajfe  pour  laquelle  on  le  pourfuk  fait 
fa  gloire  devant  Dieu  ,  que  penfera- 
t-on  d'un  pareil  difeoars  forti  de  la 
bouche  de  M  «de  Tencin  f 

La  nomination  des  Officiers  du  Con- 
cile fuivic  le  Difcours  du  Prefident.  Le 
Promoteur  fut  M.  d'Hugues,  &  le  Se- 
crétaire M.  Michel,  tous  deux  Cha- 
noines delEglife  aYAmbrun»  On  nom- 
ma aulTi  des  Maîtres  des  Cérémonies  , 
des  Notaires ,  des  Appariteurs ,  &  en- 
fin douze  Théologiens  que  M.  l'Arche- 
vêque avoitchoiiïs ,  parmi  îefquels  il  y 
avo'c  deux  Dominicains  ,deux  Jeluites, 
deux  Coideiiets  ,  deux  Capucins,  un 
BenedïdincV  un  Minime. 

M.  le  Prefident  propofa  enfuite  d'é- 
tablir deux Çommilïions.  La  première  , 
a  la  taede  laquelle  il  nomma  M.  l'E* 
vêque  de  Vence  ,  ctoît  pour  examiner 
les  Procurations  des  Députez  5  elle  paf- 
fa  fans  difficulté.  La  féconde  pour  la- 
quelle il  nomma  M.  TEvêque  de  Glan- 
deve  ,  étoît  pour  examiner  les  Théolo- 
giens qui  dévoient  affilier  au  Concile. 
M.  de  Sencz  craignant  que  cette  Com- 
midion  ne  fut  un  p'ége  qu'on  lui  ten- 
doit  pour  exelurre  fe^  deux  Théolo- 
giens ,  reprefenta  qu'un  tel  examen 
itroit  nouveau  &  contraire  à  I'ufage  & 
à  la  liberté  des  Conciles.  L'ArchevéV 


TOI 
€jue  foutlnt  an  contraire  que  le  Con- 
cile avoit  droit  d'examiner  les  Tneolo- 
giens..  &  M.  de  Senez  répondit  que  cela 
étoiî  vrai  des  Théologiens  que  ie  Con- 
cile choififroit  pour  ê  rre  fes  Orateurs 
&  Tes  Officiers  j  mais  que  cela  n'ôtoit 
point  à  chique  Evcque  le  droit  d'avoir 
fes  Théologiens  particuliers  de  de  Ton 
choix,  dont  il  répondit  lui-même  ;  qu'- 
on en  avo;t  ufe  aînfi  au  Concile  de 
Trente  ,  &  que  les  Tneo'ogicns  que  di- 
vers Evêques  y  avoient  amenez  ,  n'a- 
vaient fubi  aucun  ex  imen.  Le  président 
n'infirta  pas  davantage  fur  ce  point  ,  & 
la  Commiflion  n'eut  point  de  lieu. 

Il  fàUoît  au  refle  que  M.  l'Archevê- 
que fut  bien  a(Turé  de  la  Commiffion 
qu'il  vouloir  établir  j  car  parmi  les 
Théologiens  qu'il  venoit  de  nommer  , 
il  y  en  avoit  deux  qii  ne  merkoient 
afturément  pas  d'être  admis  dans  le 
Concile  ,  &  que  le  plus  léger  examen 
en  devoit  faire  exclure.  Le  premier 
eft  le  P:  Arnaud  Dominicain ,  de  Barce- 
lonette  ,  dont  voici  ce  que  porte  une 
Lettre  écrite  d'Ambrun  le  i.  Octobre 
de  fignée  de  deux  perfonnes  très  dig- 
nes de  foi.  «  Quelle  merveille  de  voir  ec 
ce  Jacobin  ,  après  avoir  fait  l'efpion  <c 
pendant  trente  ans  contre  la  France  " 
après  avoi  r  porte  une  Robe  Arabique  " 
à  S.  Reine  terrcdeGcnes,  où  ilctoit^ 

G  iij 


g  fous  le  r.qm  de  Patron  Eufebiohd  ïl- 
5,  lé  en  Arabe  ,  après  ivoir  eteexcorn* 
3)mjniepar  Oement  XI.  ,  r.ev  rir 
j,  le  protecteur  de  fa  Balle  au  Con- 
-,,ci-e  d'Ambrun  ?  ,,  La  Lettre  aioûre, 
quela  charité  fait  r*;re  bien  d'aï 
tours  de  ce  Religieux  »  &  c!,e  con- 
tient i:^  détail  de  ce  qu'il  tir  durant  le 
Concile  contre  la  Doctrine  de  fon  Or- 
dre dont  je  ferai  ufàge  dans  Je  trrns. 

Le  fecond  efl  te  1;.    Mu  t   Mi.  i- 

fne  ,  vrai  Avmtuticr  ,  qui  s  étant  infi- 
rme en  z  M,  le  Maréchal  Je  Medavi  , 
dans  fc  tems  qu'il  Cqmman  oir  en  Dau- 
phiné  .  tâcha  de  fe  rendre  re  en 

le  mêlant  de  diverfes  affaires  qui  ne 
convenaient  guère  à  un  Religieux.  Ce 
fur  là  qu'il  fe  dégoûta  de  fon  habit  qui 
le  gênoït  tr0p  dans  fetf  intrigues  :il  fc 
defroquj  donc  d  «ns  l'efperasice  d'ob- 
tenu de  Rome  pour  palTercians 
un  Or -ire  n  M  i's  a- 
yantpu  obtenu  ce  Br-^il  a  rep-i.<  le 
ïroc  cV  et  rentré  êi-y<-  L'ordre  des  Mi- 
rime?  ,  aptes  en  avo'r  été  dehors  penr 
rîanî  deux  .  1$,  Tels  ctoient  les  deux 
mes  de  confiance  de  M.  de  Tencin, 
CH  peut  jugerpar  là  de  fatte  ition  de 
M.  .:  'Amo  un  dans  le  choix  de<  Théo- 
logiensdu  Concile  ,  &  s'il  lui  conve- 
roic  de  former  une  Commiffion  pour 
examiner  ceux  dv  m.  de  Senez. 


ibjf 

Le  petit  débat  auquel  cette  Couf- 
îniffion  donna  lieu  ,  fut  foivi  de  la  lec- 
ture des  Décrets  qui  dévoient  être  pu- 
bliez le  lendemain  dans  U  Scffion  pu- 
blique, H  y -en  avoit  quatre, dont  le 
premier  ctoit  fur  l'ouverture  du  Con- 
cile -,  le  fécond  fur  la  rmnicic.de  vivre 
q«i  devoit  être  obfervee  pendant  le 
Concile  île  troiîïcmc  fur  la  proie  ffîon 
de  foi  que  tous  les  Membres  du  Con- 
cile dévoient  faire  i  le  quatrième  fur 
rindiexion  de  la  Se  (lion  fui  v  art  te.  A  h 
fin  M.  le  Prefident  demanda  Placet  ne  ; 
ôc  les  Evêques  répondirent  PLicet. 

Apres  ces  Décrets  qui  n'ont  point  en- 
core été  rendus  publics j  &  que  je  n'ai 
point  vus,  on  lut  deux  Lettres  :  L'une 
ciu  Roi  de  Sardaigne  à  TArchcvcque  , 
par  laquelle  S.  M.  lui  promettoit  de 
donner  (es  ordres  afin  que  îe  Chapitre 
de  Nice  envoïat  un  Députe  au  Concile, 
ce  qui  ne  s'en1  pourtant  pas  exécuté.  La 
féconde  étoitde  M.  îe  ixanc  Secrétaire 
d'Etat  pour  la  guerre.  Elle  portoitque 
le  Roi ,  veuîant  témoigner  fa  confidc- 
ration  aux  Evcques  du  Concile  ,  lui  a- 
voit  donné  ororc  de  iaire  tirer  douze 
couos  de  Canons  à  l'ouverture  folem- 
relie  du  Concile  ,  &  de  faire  placer 
cette  matinée  là  feulc;tnent  deux  Senti- 
nelles à  la  Porte  de  chaque  Prélat, 

i. 'Archevêque  proBofa  enfuite  d'en- 


It04 
gager  par  Serment  tous  les  membres  dd 
Concile  i  ne  point  rc-vcler  les  opinions 

qui  feroient  avancée*  dans  le  cours  def 
de  ibera^'ons ,  ni  leurs  auteurs,  M.  de 
Senez  s'éleva contre  cette  propolîtion  , 
&  dir  qu'un  tel  Serment  ctoit  contraire 
à  l'ufage  ,  &  que  bien  foin  de  tenir  ca- 
chez les  Auteurs  dc^  avis ,  on  avoit  cou- 
tume de  marquer  d  uis  les  Adtes  des 
Conciles  les  avis  &  les  noms  de  ceux 
qui  les  avoient  propofezi  qu'en  matiè- 
re de  Religion  ,  perfonne  ne  doit  rou- 
gir de  foo  avis ,  s'il  cil  boni  &  que  (ï 
qu  -Iqu'un  s'ecartoit  par  malheur  de  la 
îég'e  de  la  vérité  Se  de  la  jUiTîce ,  il  é- 
to'i  a  propos  de  le  la're  Connoitre  ,  a- 
fîn  qie  le  reproche  n'en  peut  pas  tom- 
bai fur  le  relie  du  Concile. 

M.  l'Archevêque  dit  que  ce  qui  l'a*. 
vvr  engagé  a  demander  ce  ferment  , 
cèoit  h  modeftie  de  quelques-uns  des 
Evêqucs  qui  n'étant  pas  ace  ou  ta  m  ez  à 
parler  fur  e  champ  ,  pourroient  peut- 
être  laiiFer  cchaper  quelques  expref- 
finos  moins  mefurées  ,  que  des  perfon- 
nes  mil  intentionnés  divulgueroicn  en- 
faîte  pour  les  déshonorer*  Cert  qi'ii  fe 
défi  >it  de  la  capacité  5c  de  l'exactitude 
de  Tes  Comprovincuux  ,  &  il  croioir  [a 
Religion  du  ferment  necelîairc  pour 
merrre  leur  honneur  à  couvert.  M  e 
Scnéz  reprit  qu'il  n  y  avoit  rien  de  fern- 
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blab^e  à  craindre  dans  une  Àfîerrbléç 
remplie  de  oens  d'honneur  &"  de  Chré- 
tiens >  &  l'un  de  fes  Théologiens  ajou- 
ta d'un  ion  plus  bas  que  cetre  raifon  ne 
fuffifoir  pas  pour  autovifer  leferrr.ert, 
qu'on  re  doit  crrpïryer  que  dans  la  ne- 
celTirc.  Sot  cela  le  Prelldent  reprit  d'un 
ton  plus  ferme  ,  qu'il  etoit  furpiis  d'u- 
ne telle  oppoiition  >  que  pour  loi  il  ne 
pouvoît  fe  départir  d'un  ufage  établi 
dans  ies  CorcHes  Provincial  x  &  dans 
les  Ailecib'éesdu  Clergé  ,  &qui  doit 
ctre  regardé  comme  une  de  nos  maxi- 
mes', or,  ajoiui-r-iî  ,  je  faî<  gloire  d'ê- 
tre bon  Fiai  cois ,  cV  d  être  attaché  à  nos 
maximes.  Il  ne  rifquoit  pas  beaucoup 
tn  par  ant  aftifi  ,  car  ce  n'dt  pas  fur  une 
pareille  maxime  que  nous  aurons  des 
démêlez  avec  Rome.  M.  de  Serez  ne 
demeura  pas  court  >  il  répondit  qu'on 
exig  oit  le  Serment  dans  les  afamblées 
du  Cierge  où  il  s'agit  d'affaires  tempo* 
reîles ,  parce  qu  il  etoit  à  craindre  que 
quelque  indiferet  ne  fit  un  crime  au- 
près i\u  Ro;  a  un  Evêque  ou  à  un  dépu- 
té d'une  expreflion  qui  lui  feioit  échi- 
pée  faute  d'attention  ,  m ïis  que  cette 
raifon  n'avoic  pas  lieu  dans  un  Concile, 
&  qu'il  n'y  avoit  rien  de  femblable  à 
craindre. 

Co  ïr.me  en  parlant  ainfi  M.  de  Sere* 
j'c'toit  un  peu  tourné  vers  l'un  de  fes 


Théologiens .  M.  le  Prcfident  s'adrcffk 
â  ce  Théologien  ,  &  en  reprenant  ce 
qu'il  avoit  déjà  dit  ,  il  cita  pour  nou- 
velle preuve  l'exemple  du  Concile  de 
'Bordeaux  tenu  en  1614.  où  le  Serment 
avo-  été  exigé,  &  ajouta  qu'il  étoit  fur- 
prenant  qu  on  ignorât  les  maximes  les 
plus  certaines  Le  Théologien  après  a- 
yoir  demandé pfrmilTion  de  parler, en- 
treprit de  joftificr  Le  que  M.  de  Scnez 
avoic  dit  fur  les  afTcmblees  du  Clergé, 
Cx  ajoura  qu'il  avoit  lu  un  grand  nombre 
de  Conciles  ,  &  qu'il  n'y  avoit  point 
trouvé  un  pareil  Serment  pratique  ,  ÔC 
encore  moins  établi  en  règlement  pout 
l'avenir.  Pour  ce  qui  eft  du  Concile  de 
Bordeaux,  il  dit  qu'il  lui  faîokdu-tems 
&  des  Livres  pour  l'examiner.  Le  Pte- 
ildent  répondit  qu'un  Théologien  ne 
doit  rien  avancer  qu'il  ne  foit  en  état 
de  prouver.  Il  revint  aux  affcmblèe  s  du 
Clergé,  où  l'on  traïtte  ,  dit-il  ,  d'affai- 
ies  fpirituellcs  Se  de  Dodlrinc  ,  &  pro- 
mïc  ie  prêrer  au  Théologien  les  Livres 
qu'il  lit.  Nous  verrons  ce  qui 

fut  répondu  fur  l'exemple  du  Concile 
de  Bordeaux  dans  îa  Congrégation  du 
ïS.  Miis  te -Serment  du  Secret  ne  paiFa 
po;  t  dans  cî\Iz~  :w 

it  0  lemanda  fi  les.  Evê- 
ques  ,  les  Députez  &  les  Théologiens 
«onimanîcioFeritjde  la  main  de  M.TAr- 


toi 
thevëque  à  ta  Mefle  folemnelle  qu'il 
devoit  célébrer  le  landemain  gour  la 
I  rc,  Sefljon,  M.  d'Anb.un  détourna  a- 
droiten  ert  cette  Communion  ,  en  di- 
fant  qu'il  en  feioit  t<op  fatigué  ,  &  que 
d'ailleurs  le    Evêqucs  ^'croient  engigez 
à  dire  la  Mefle  en  différentes,  Eglifes. 
M.  de  Sènez  qui  ne  fe  defioit  de  rien  ,  y 
confentit.  il  ne  comprit  que   quelque 
teins  après,,  que  c'étoit  là  un  prétexte 
recherché  à  deiTein  :>o  i  éviter  de  com- 
muniquer avec  lui  In  divïnis.  En  effet  , 
lorsque  les  Eveques  <jcs  Provinces  voi- 
sines étant  arrivez    on  ht  comme  une  fé- 
conde ouverture  du  Concile  *   tout  le 
inonde  communia  de  la  main  duPrcfi* 
de:t,pnce  que  M.  dî-  Senez  alors  n  a(- 
fiftoit  plus  à  lien.  Audi  il  s'en  ell  plaint 
cl  ;:-s  un  A£tc  dont  je  pillerai  dans  la 
fu'ie.  Le  Secrétaire  du  Concile  dans  fa 
Relation  ell  convenu  de  bonne  foi.,  qu'- 
il ny  eut  poinr  de  Communion  généra- 
le à  la  M  elle  de  lai.  S  (Tîon  ,  pavecq-j'- 
ên  d^olt  de  U  peine  k  communier  dVcc  M. 
de  Senez.    Cette  prévention   contre   Ittî 
avec  laquelle  on  entroit  dans  le  Concile 
Ôc  ce<  chicannes  qu'on  !u:  ht  dès  te  pre- 
mier jour  &  à  Tes  Théologiens ,  annon- 
çoient  ce  qu'il  devoit  attendre  de  la  fui- 
te du  Concile. 

Ce  fut  donc  le  lendemain  17.  Août 
Jour  de  Dimanche  7  que  fe  tint  dans  l'Es 
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glïfe  Metror>oliraîne  d'Ambrun  h  pre* 
miere  Seflion  du  Concile  ,  &  qu'on  en 
fit  l'ouverture  folemnelle  ;  les  Décrets 
arrêtez  dans  la  Congrégation  du  jour 
précèdent ,  Se  dont  j'ai  parlé  ,  y  furent 
publiez  en  GUire  ,  &  la  Cérémonie  fut 
accompagnée  de  beaucoup  de  magnifi- 
cence &  de  pompe.  M.  l'Archevêque  y 
célébra  la  MefTe  du  S.  Efprit  qui  fut 
chantée  en  rnufîque,  &  après  l'Evan- 
gile il  monta  en  chaire  &  fît  un  dif- 
cours  françois  au  Peuple  que  la  nou- 
veauté de  la  cérémonie  avoit  alTemblc  . 
en  foule. 

Ce  difeours  a  été  imprimé  ,  8c  le 
Public  en  a  déjà  porté  fon  Jugement. 
Il  commence  par  une  exhortation  au 
Peuple  d'entrer  dans  le  m?mc  efprit 
qui  alTemblc  les  Evéques ,  de  s'unir  au 
Concile  par  les  fentimens  les  plus  re- 
ligieux, &  les  prières  les  plus  ferventes, 
&  de  demander  à  Dieu  qu'il  y  prelide  , 
félon  fa  paro!e  „  qu'il  foit  prcfrnt  à  tou- 
tes les  démarche*  des  Evêques  ,  Se  qu'il 
verfe  fans  ceiTe  fes  lumières  dans  leur 
efprit  &  fa  fainteté  dans  leurs  cœurs. 
M.  d'Ambrun  relevé  après  cela  le  ref- 
pect  qui  eft  du  au  Concile  ,  5è  en  le 
comparant  avec  l'Euchariflie  ,  il  dit  : 
>ï  Que  la  prefence  de  l'fcfprit  faint  qui 
i,,  va  habiter  parmi  nous  farTe  dans  vos 
5,  cœurs  la  même  impreffion ,  q'-i'y  fait 
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le  Sacrement  de  nos  Autels  ,  quand  " 
nous  l'exporons  à  vôtre  pieté.  Dans" 
l'un  de  ces  m yfteres  c'eft  un  Dieu  mort 4< 
qui  vous  rappelle  j  dans  l'autre  c'eft<c 
un  Dieu  Confolafcur  qui  vous  inf-« 
truit  &  qui  veut  fc  faire  un  temple  <£ 
de  vôtre  cceur.  " 

On  a  déjà  c  élevé  cette  hardie  Compaq 
raifon  dans  une  Lettre  imprimée ,  &  on 
a  demandé  à  quelle    épreuve  M.  d'Am- 
brun  met  la  foi  de  fes  Auditeurs ,  -lors- 
qu'il leur  parle  delà  prefence  du  S,  Ef- 
prit  dans  fon  Concile  ,  avec  la   même 
certitude  que  de  la  prefence  de  Jefus- 
Chriil  dans  l'Euchariftie.    Le  nom  de 
Mjjlcre  donné  au  Concile  a  paru  2u(Ii 
fort  nouveau  »  &  on  au  voit  fouhaïtè  que 
le  Prédicateur  mieux  inflruit  que  per- 
sonne du  fond  de  ce  royftere  ,  en  eut 
donné  l'explication  au  Public.  Enfin  i'ex- 
preffion  d'un  Dieu  mort  dans  l'Eucharif- 
tie  n'a  pas  été  trouvée  correde  ,  ni  con- 
forme au  Catcchifrr.c  ,  où  Ton  apprend 
aux  Enfans  que  Jefus-Chrift  cft  vivant 
dans  le  Sacrement  de  nos  Autels  ,  quoi- 
qu'il y  foit  fousdes  Symboles  de  mort. 
Il  cil  étonnant  qu'une  pareille  exprtfij- 
on  ait  pu  échaper  dans  une  action  publi- 
que &  méditée  à  un  Archevêque  donr  le 
Zèle  pour  la  pureté  de  la  foi ,  fait  revi- 
vre en  France  Pufagedes  Conciles  ,  8c 
qui  cfl  a&uelement  occupe  à  l'ouverture 
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0e  celui  de  fi  P  ovince.  Iî  eff  encore 
p   is  fur  prenant  q  '     r        ap- 

perçu,  au  moins  It>rfqa*îl  a  donné  (on 
difeourF  à  imprimer  .  &  qu'il  y  m  laiflc 
une  erreur  ,  ou  fi  l'on  veutune  niepùfe 
iî  grofllerr. 

Ce  qui  fuit  dans  ledifeours  e1  pîus 
correct ,  Se  les  AppeHans  eux-mêmes  y 
applaudirent.  M.  ci' Ambrun  dir  que  l'a- 
mour de  l'Eglife  cft  un  des  Caractères 
effentiels  ou  Chrétien,  &  il  ajoute, 
„  La  plupart  de  Tes  Enfans  ,  de  ctux 
,  ,mcmes  qui  foi.'t  occupez  de  leur  falut, 
„  n'ont  pas  pour  leur  mère  commune 
,,  cette  tendreffe  attentive  à  tout  ce  qui 
,,  la  regarde  ,  cette  fenubilité  i 
3,  qui  fe  réjouit  de  fes  avantages  ,  Se 
„  s'afflige  de  fes  douleurs.  Ils  voient 
j/des  trouble?  q  :  i  l  agitent  avec  fi  peu 
5,  d'émotion  ,  qu'on  diroit  que  c'eft  fcur 
„  lement  l  affaire  des'TheoIogiens  &  acs 
ftPâflears',  cV  qu'ils  n'bnt  eux-mêmes 
j-,  aucun  interêr  à  la  p:iix  d'une  focieté 
L3  dont  ils  font  les  membres.  Vou<  tou- 
,,  giiîez  m.  F.  d'une  pareille  tiedeuc 
,,-pour  les  intérêts  de  votre  patrie. 

L'Orareur  prend  de  là  occafionde  re- 
lever lés  avantages  de  l'Eglife  au  deC- 
fus  de  ceux  de  fa  patiie  terreftre  i  Se 
pour  exhorter  m.  rie  Sen.ez  à  la  péni- 
tence,il  dir,  j,  Si  elle  (l'Eglife  )  im- 
„pofï  ticsloix,  fi  elle  punie  mêmç  U 
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rcbcllion  ,  ce  n'eft  que  h  rébellion** 
perfeverante.  Elle  prefente  encore  «« 
une  planche  après  le  naufrage  ,  le  re-  <* 
pentir  nYcereladefarme  --Dèi  que  les  <« 
plus  grands  prévaricateurs  viennent  ce 
à  ffs  pieds avo'ûer&  pîearer  lcur*cri-<c 
mes  ,  leur  amnîilie  >  it  toute  prête.  41 

Enfin  M»  d'Ambran  ,  apiès  avoir  en- 
feignê  que  l'Eglife  cil  l'unique  déposi- 
taire de  h  foi  ,  qu'elle  ell  infaillible 
à\x\%  fesdeerfions,  que  tous  font  obligez 
de  l'écouter  ,  les  Payeurs  comme  les 
fimples  fidèles  ,  après  avoir  expol 
diàÏÏcultez  infurmontablcs  où  Ce  jeitenc 
les  Proteftansen  refufant  d'écouter  l'E- 
glife ,  après  avoir  dit  que  Dieu  a  rendu 
l'autorité  de  L'Eglife  palpable  dans  U 
multitude  des  Evcques  unis  à  leur  chef  J 
iî  découvre  tout  ledciTein  du  Concile  , 
en  concluant  aînfi.  «  G'eft  M.  F.  pour  <* 
cette  Eglife  vôtre  unique  confolation" 
vôtre  unique  feorètê  5  vôtre  feurete  <1 
dans  tous  le*  i  n  flans ,  que  nousfom^ 
mes  ratïemblcz  ici.  C'ctt  pour  mainte  « 
nit  l[  autorité  de  ces  faintej  rcgles,qu,-'« 
un  orgueil  téméraire  entreprend  de  ju-«c 
ger&  d'abolir.  Ne  craignons  point  « 
qu'il  y  rétiffiiTc,  nous  fommes  aiïeu  <• 
rezpour  elle  delà  protection  de  J.C.  i, 

Bien  de  perfonnes  feront  fans  doute 
offenfees  du  peu  de  ménagement  que 
garde  m.  d'"Anûbiun  dans  un  difeouts 
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addreflc  au  Peuple  envers  un  Evêquc 
tel  que  m.  .ic  :>ei<ez,  M  lis  d'aunes  ju- 
gctonc  qu'il  agit  eu  homme  d'elpiit  , 
ôc  que  toutes  fe<  démarches  vont  au  bat 
qu'il  s'ed  propofe,  Ld  Condamnation 
de  Ni.  de  Seriez  croit  artetee  :  n'êtoîtr 
il  pas  à  pftQpos  d'y  prcpaier  le  Peuple, 
en  le  lui  reprefentant  tomme  un  re- 
belle  ,  un  Prcï  iricateur  f  un  homme 
dont  l'orgueil  veut  abolir  l'autorité  Ôi 
les  régies  de  l'Eglife  ? 

La  m  elle  fut  lui  vie  d'une  Proceffion 
générale  qui  marcha  dans  un  très  bel 
ordre.  Tout  le  Concile  y  affilia  avec 
le- Clergé  de  l'Eglife  Métropolitaine  i 
les  Evêques  en  faifoient  la  Clôture. 
La  Procelfjou  étant  rentrée  on  termina 
laSeffion  par  la  protedion  de  foi  du 
Concile  de  Trente  ,  ou  plutôt  du  Pa- 
pe Pie  IV.  que  firent  le  Prêtaient  ,lcs 
Evcqacs,  lés  Députez  &  autres  Mem- 
bres du  Concile  ,  avec  le  Serment  oxz 
dinaire  fur  les  SS,  Evangiles. 


CHAPITRE  VI, 
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CHAPITRE    VI. 

féconde  Cêngregarion  Générale! 
Dénonciation  de  ClnftruStiot* 
Pajivra'c  de  M.  de  Senez»  Set 
T  beologien%  font  thafjt^  du 
Conçue,  il  tcconnoii  /un  Inf- 
U4Cttan%  On  n  a  point  d'egasd 
À  'on  ~4iït  a  Incompensée»  il 
lit  &  dcpvfc  jnr  te  Bureau  fe% 
Mectéfationi  pcfun^e-U^,  Re* 
proche  (j ne  lui  fait  iÀ*deffm  l§ 
Prejident,  LeSerm  nt  du  Sec*t$ 
êji  prêté  i.ldn\  U  Concile,  lS  im 
%f€(jne  de  GraJJe  nornwt  pour 
ixamiiur  PlnJltucHon  den>ncee* 
Ecrit  repandté  contre  ï~**ci* 
£  Incompétence* 

LE  Lundi  18.  Aofu  fat  pour  M.  de 
Seriez  le  grand  jour  du  Combat, 
La  multitude  &  l'importance  des  cho* 
fes  qui  s'y  payèrent  ,  fur^r-ndra  les 
Lecteurs,  &  fera  la  preuve  de  ce  que 
j'ai  dit  du  talent  merveilleux  de  AÎ# 
d  Ambrun  pout  expédier  beaucoup 
d'ariaires  en  peu  de  tems.  Les  Evëqucs 
4'aircmbIereiH   le    matin  , 'mais    p<us 


tard  ou  à  (ordinaire  ,  parce  que  ces 
AtTemblée's  du  matin  n'étant  delli'nce» 
qu'à  convenir  entre  les  ï*zg  s  d  ce 
qui  devoit  être  traité  dans  ce'Ies  de 
l'après-midi  ,  on  avoit  refnlu  < 
pomt  s'expliquer  dans  celle-ci ,  afin  que 
M.  de  Se  nez  ignorât  ce  qui  avoit  é»c 
comploté  contre  lui  >St  que  la  Dénon- 
ciation de  Ton  Instruction  Pafioraie  fut 
pour  lui  un  de  ces  coups  qui  déconcer- 
tent j  parce  qu'on  ne  s'y  attend  pas. 

II  nous  apprend  lui-même  ce  qoî  fé 
pa(?a  le  mat  n  dans  une  Leire  de  ce  jour 
que  j'ai  déjà  citée.  "  La  Congrégation 
.ticuliere  ,  dit-il,  des  feu!»  Evc- 
-:s  devoir  être  emploïée    félon  la 
5,  parole  que   M.    Vf  j'iie    avoit 

„  donnée  ,  &  qui  fut  donnée  par  d'au- 
a,  très  ,  à  régler  cr  détail  la  distribution 
5>  des  manières  Jiverfes  pour  plusieurs 
,,  jours  ,  afin  d'être  publiée  dans  la  Con- 
5>  grcgation  gcnerale  du  foîr  i  &  on 
,,  nous  amufa  à  l'examen  des  Procura- 
3,  tions  qui  fat  fait  en  un  quart  d'heure» 
.jEt  comme   ie  demandai   alors  qu'on 
,,  nous  propofat  la  dillributicn  des  ma- 
,,  tieres,  on  détourna  fans  me  repondre: 
li  ajoute  que  ce   lilence  augmenta  fes 
foupçons  ;  mais  dans  le  fond  il  ne  pou- 
voit  fe  perfuader  qu'on  en  vint  fi-tôt  à 
l'attaquer  ,.  &    il  a  falu  qu'il  l'air  vfe 
pour  ic  croire. 


Le  Concile  s'aflVmbli  donc  l'après- 
midi  en  Congrégation  générale;  Se  ces 
Congrégation*  comme fiço'ent  à  troîf 
heures,  &  fini  (foi  en  t  a  w*x.  Dans  celle  ci 
M  '  Evêq  te  de  Vence  ht  fou  r  •no-t  da 
la  Commiffion  doit  i!  ivn\i  été  chargé; 
II  dît  qu'il  avo;r  trouvé  le*  Procura* 
b  >noc  ferme  *  ob- 
fervint  pou t tant  que  celle  de  ;'A  oie 
de  Lerins  5c  une  autre  donnoient  voix 

ci  \  ce  que  .'« 
Concile  ;  propq  leur 

accorder.  Le  febl  Adjc  dt  Pac*el  Procu- 
reur  de  M.  l'Ev 

y  a  eu  voix  délibérât!  vc«    Lei      '  E 

des  G  &    autre    n'ortl   e  ;   que 

?oix  confultativc  ,  fc  encore  ne      ui    a« 

tout 
:   Se- 
:nt  préfets  à  tou- 
tes içs  D  -  i       .  >ient    des 
•  &  oififs  de  tout  ce 
que  le  Concile  ou    plutôt  le  Prelî 
deci  ioit  &    ordonnoit.  M«    de   Veoca 
"a  enco-e  que  le  Gaapkre  de  Se- 
rez n'avoir  poin«-    em  r.ez  > 
fur  quoi  le  Concile  ayant  .hit  fes  plain- 
tes .  ce  CU  .pitre    •               une  P.  oc      i- 
tion  à    M.  du  Paquier    .     ■       ~e  &  Au- 
mônier de  M.  de  Sejjezcjai  était  i 
Ambrun  avec  ce  Prela  .                 te  De* 
ptttatioti  De  s'etaot  pa:- - 
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forme)  ,1c  Députe  n'en  fie  poïnt/d'ufi- 
ge  ,  commt  je  le  dirai. 

Le  Raport  de  M.  de  Vence  fini, M. 
le  Prcfident  demanda  au  Promoteur  da 
Concile  s'il  n'avoit  rien  à  dire.  Celui- 
ci  répondit  qu'il  n'avoit  rien  à  remar- 
quer fur  le  Raport  qui  venoit  d'être 
fait ,  mais  qu'une  affaire  beaucoup  plus 
importante  devoit  occuper  le  Concile» 
&  s'etant  levé  ,  il  fit  fa  dénonciation 
de  rindru&ion  PaPiorale  de  M.  de  Se- 
riez en  cec  termes. 

MM.  ce  faint  Concile  étant  prin- 
cipalement alTemblé  pour  toutes  les 
atiaires  les  plus  prelîantcs  qui  con- 
cernent le  Dogme  &  la  foi,  je  n'ai 
point  trouvé  d'objet  plus  digne  de- 
vôtre  attention  ,  que  de  vous  parler 
d'un  Ouvr-ge,  qui  ,  dès  qu'il  a  paru, 
a  révolté  le  public  ,  feandalifè  les  foi- 
bles  ,  alarmé  les  Cathodiques,  excite 
le  zèle  de  pluiieurs  faints  Evéques  £ 
Ouvrage  dans  lequel  l'Auteur  s'ef- 
force de  détruire  les  Loix  ,  &  de  cor- 
rompre le  Dogme  de  l'Eglife  :  Ou- 
vrage qui  vous  interetle  d'autant  plus  > 
qu'il  eft  né  fous  vos  yeux  ,  &  qu'il 
porte  un  nom  refpeCtable  dans  cette 
Province. 

A  ces  traits  vous  reconnoifFez  fans 
doute  »  l'Infirutfîon  Pdftorale  impri- 
mée  feus  le  nom  de  M*  l'JEy^tde  de 
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Sentutn  dxtte  d%  18.  ^4o»t  1716,  jour 
de  S*  .Aiiguftin.  Je  ne  faurois  dilîlmu- 
1er  la  pciuc  que  *\e  relïens  ,  d'être 
oblige  d'attaquer  un  Ecrit  que  le  pu- 
blic &  le  titre  même  attribuent  à  ce 
Prelac.  Pievcnu  dés  mon  enfance  pour 
le  caractère  Epifcopal ,  élevé  dans  un 
état  qui  fait  gloire  de  reconnoîne 
d'une  manière  particulière  ,  les  Evo- 
ques pour  fes  Supérieurs,  j'avois  tou- 
jours admiré  dans  M.  l'Evêque  de  Se- 
riez le  don  précieux  de  la  parole  ,  donc 
celui  de  qui  tout  bien  procède  ,  l'a  fi 
avantageusement  orné.  Un  don  fi  ra- 
re foutenu  par  la  gravité  de  fes  mœurs* 
&  relevé  par  un  extérieur  mociefte  & 
régulier  ,  fembloit  devoir  nous  retra- 
cer en  lui  l'idée  des  hommes  Apoftoli- 
ques,dont  il  efl  un  SuccelTeur  par  fa 
dignité. 

Mais  c'eft  en  cela  même  que  je 
trouve  un  nouveau  motif  de  perlifter 
dans  la  conduite  que  je  tiens,  Plus  le 
Suffrage  de  M.  Seriez  a  de  poids  ,  plus 
les  erreurs  qui  s'autorifent  de  fon  nom, 
font  dangereufes.  D'ailleurs  l'amour 
que  je  dois  à  la  Religion  ,  le  Serment 
folemncl  que  j'ai  fait  de  remplir  avec 
zélé  &  exactitude  le  Miniftere  que  vous 
avez  daigné  me  confier,  m'obligent  de 
fouler  aux  pieds  toute  conlideration  hu- 
maine. Non  >  il  ne  rn'eft  pas  permis  de 

H  ïv 
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baTaficcr  entre  mon  inclination  cV  morl 
devoir  ;  point  de  refpeâ  ,  point  d'efti* 
ne  ,  point  de  fe  miment  de  coeur  .  que 
je  ne  rcuillc  l^criiïer  3tix  obligations 
de  mon  état.  Je  pailç  ici  au  nom  de 
toute  la  Province  i  Les  Piètres  cV  les 
Levi*cc  empruntent  ma  voix  pour  s'ad- 
d relier  à  leurs  Ptres  :  le  Peuple  allar- 
îi.c  demande  à  fes  Pafteurs  qu'ils  éloig- 
nent par  leur  autorité  le  pâturage  cm. 
poifoni  c  qu'on  lui  otlre  deguife  fous 
de  bclic$  fleurs. 

Totue  la  F  ince  ,  MM.  a  le?  yeux 
fur  vous  :  l'Eglife  enticte  11  attentive 
à  ■  >s  démarches  Q_  c  ne  lou.elie  pas1 
attendre  •  u  i  Conc  le  où  fc  trouvent 
alTcmolez  *u  Nom  de  Jcfus-Chrift  dei 
Evêques  que  leur  feiençe  ,  leur'atta* 
à  li  faine  Doctrine  ,  leur  p:o 
té,lcul  zèle  pour  la  Religion  ,  Ten- 
dent encore  plus  recommandâmes,  que- 
la  dignité   dont   ils    font  ':  Que 

p'  attend-elle  pas  dun  Concile  do  c 
Chef  ayant  (ça  par  fes  talens,par  fa 
vettu  îïnguliere  ,  p-ur  un  efprit  fope- 
rieur  ,  gagner  la  confiance  &  l'accès  fa- 
ix Souverains  Pontifes  .  a 
p  lifé  dans  ce' te  fouace  pure  ,  les  nrinci- 
p-s  les  plus  fuvs  de  la  Foi  s  &  de  la 
Morale  Chtctieone  ,  q<i;  dms  ton  Dio- 
çezi  ç(\  l'exemple  de  fon  Cierge  par  fa 
picte  ,  lâlniiratiou  &  l'amour  de  fae 


?eup!e  par  fc?  vertus  Epifcopaîes? 

L'Ecrit  que  je  vous  ,    >I\i; 

Eicritc  toute  vôtre  indignation,  II  con- 
tient (  je  le  dis  avec  douleur,  mais  Je 
fie  puis  îe  taire  ,  ni  le  dl  (Emuler  ,  la 
force  delà  vérité  m'oblige  de  parler  ) 
il  contient  des  principes  monflrueux  3 
«les  maximes  feditîeofes  »  àzs  erreurs 
Capitales  plus  d'une  fois  proferites  , 
plus  d'une  fois  anathematifées'  dans  l'E- 
glife.  Le  Formulaire  d'Alexandre  VIL 
reçu  &  obfcrvê  dans  ce  Royaume  depuis 
plus  de  60.  ans,  y  eft  condamné,  du 
moins  contredit  cV  rendu  inutile*  La 
Signature  pure  &  (impie  de  ce  Forma- 
laite  y  eft  traitée  de  vexation  &yeft 
dépeinte  ,  comme  la  four  ce  de  bien  des 
maux  qui  affligent  depuis  long -terris 
l'Eglife  de  France.  La  Bulle  même 
Vïnedm  Domînî  donnée  par  Clément 
XI.  y  eu  expliquée  d'une  manière  fî 
îllufoîre  ,  qu'elle  femblc  n'y  avoir  été 
ciîée  que  pour  y  être  indignement 
joiiéc  &  ouvertement  démentie, 

Cette  Lettre  Paftoraic  n'eft  pas 
moins  injurieufe  a  la  Bulle  IJnïgenitus  , 
qui  par  l'acceptât  ion  du  corps  Epifco- 
pal  ,  par  les  Lettres  patentas  de  1714. 
&  par  la  Déclaration  de  1710.  fait  éga- 
lement la  Loi  de  l'EgIife-&  de  l'Eut. 
Oferai-je  vous  exprimer  les  earcès  de 
l'Auteur  fui' ce  fuiet  ?  Il  nous  la  repre- 
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fente  comrre  Une  BuKc  qui  a  ffè  don- 
née pour  autorifei  de^  opinions  d  ange* 
îeufes  fur  le  ùog  1  c  ,  tics  maximes  de 
îcUchcmei)î  fui  I.  nor  le  ,  des  abus 
fur  la  Dîfcipline  ,  &  de  ^aux  principes 
fur  U  Hisratcchîc  ,  qui  donne  atteinte* 
qui  renverfe  ,qui  proferil  des  dogme) 
orthodoxes,  les  reg!c*  fuies  des  necurs, 
l'administrât -on  Légitime  des  ^cic- 
n»ens,  m/s  loix  Ôc  nos  u'ages  les  pius 
f actes, 

fcutin  Cftte  Lettre  donne  les  plut 
grandes  loiianpec  au  Livre  des  Re* 
t  x  ons  de  Qacfnel  »  l'Aureoi  ofe 
pcefeuter  &  confeillcr  aux  DiocefainU 
fie  Scnez  I  i  Le&urc  de  ce  l  ivre  égale- 
ment proferît  par  l'autorité  fupiemc 
d>-  LEgiife  ,  &  par  celle  du  Souve- 
rain. V  >C  fes  propres  paroh?  :  C'efi 
un  livre  qui  non  feulement  ne  mérite  <tu~ 
tune  cenfure  ,  maïs  qui  e{\  très  digne  d  ê- 
tre  h*  comme  renfermant  le  l  ngage  àet 
diyines  "critères  O"  des  SS*  Pcres,  com- 
me rempli  de  lumière  O*  d'onCilon  ,  ZT 
très  propre  à  nourrir  la  pieté  des  fidè- 
les ,  en  les  fdlfant  entrer  dans  l'ejfrfr 
des  myfteres  deJefiis-Chrifi  ,  0e  leur  tu 
donnant  l  intell'cence. 

il  y  au. voit  encore  beiuciup  d'autre* 
excès  à  reprendre  dan^  cette  Ioftruc- 
tion  Paftorale  ♦,  mais  en  m'arretant 
piiriCifalement   aux   croîs   points   gui 
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tiennent  d'être  touchez  ;  Je  requiers 
î".  Que  M.  l'Evêque  de  Serez  déclare 
fi  cette  Lettre  Patlorale  efl  en  efrec 
de  lui  ,  que  s'il  reconnaît  qu'el'c  n'eft 
pas  de  lui  ,  il  ait  à  la  dcfavoiïct  abfoTu- 
rrxnt  ,  cV  à  la  condamner  ,  que  s'il  la 
reco^noit  être  de  lui  5  il  ait  de  même  à 
la  condamner  &  à  la  retrc&er  ,  princi- 
pa  en-ent  dins  tout  ce  qu'il  dit  de  con- 
trant a  h  tignature  pure  cV  fmpîc  du 
Foi  nul  lire  i  à  l'acceptation  vraie  ÔC 
fincere  delà  Bulle  rVnîgenitns  ,  cV  dans 
tout  ce  qu'il  avance  pour  auroiifer  la 
L  ci-ut c  nu  Livre  des  Réflexions  de 
Qaefnel ,  fans  approuver  le  rcAe  de  ce 
qui  pourroit  fe  trouver  de  rcpnhen- 
fib'e  dans  cette  Lerrre.  Je  lequiers. 
2*.  Que  ladite  Lettre  Paftorale  foit 
conamnée  par  le  Concile  en  cas  d'à- 
Teu  cudefavea  de  M.  l'Evêque  àc  Se- 
riez ,&  je  conclus  à  ce  qu  il  vous  plai- 
fe  m'e-ccorder  A£tede  la  prefei  te  Rer 
qttifiti<yn  &  du  contenu  d iceiie. 

J'aurois  bien  des  obrcivations  à  faire 
fur  ce  d'fcours  ,  ma?s  je  fuis  ob'  gé  de 
mebomer  à  quelques-unes,  L'éloge  que 
fait  le  Promoreur  de  M.  S  nez  ,  en 
le  comparant  aux  homme»;  A  ^ofloîiques 
n'eft  pas  fufue&  dans  fa  bouche  ,  &:  le 
Public  ne  peut  manquer  d'y  foùcrire  t 
parce  qu'il  cft  fonde  furie  vrai  &  con- 
iorrac  a  la  réputation  que  ce  PicUt  s'sd 


acquîfe.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des 
louanges  que  ce  Promoteur  donne  à  M. 
d'Ambrun.  Sa  Vertu fingulieré  n'efl  pas 
encore  fi  connue  ,  Se  on  n'ed  pas  fi  con- 
vaincu qu'il  (bit  par  fa  pieté  l'exemple  de 
fon  Cierge  ,  &  par  fes  yertus  E pif co pa- 
les l'admiration  O*  i amour  de  f§n  peuple • 
Le  portrait  efl  trop  flatc  ,  &  la  vraifem- 
bîance  n'y  e(t  pas  gardée.  On  dira  qu'- 
.  on  voit  dans  ces  deux  éloges  ce  que  la 
vérité  arrache  de  la  bouche  d'un  cone- 
mi  >&  ce  que  la  rUteric  ùit  dire  à  une 
arae  vénale. 

Le  contrifie  des  louanges  données  à 
M. de  Scoez&  des  invectives  contre  fon 
Initruct'on  ,  eLttrop  frappant.  Elle  con- 
tient,  dit  >c  Promoteur,  des  principes 
monflrucux  des  maximes  feditieufe's ,  des 
erreurs  capitales.  Cela  eft  bien  fort  >  & 
rous  voila  ctr?p£ement  éloignez  deces 
hommes  ^orfo tiques  ,  qje  nous  voyons 
il  n'y  a  qu'un  moment  retracez  dans  ce 
Prélat.  Au  Fond  le  Dénonciateur  fe  ré- 
duit à  ce  qui  cîl  dit  dans  l'Indruction  fur 
le  Formulaire  i  contre  la  Conditution 
&  pour  le  Livre  des  Réflexions.  C'eft  là 
que  M.  d'Hugues  a  trouvé  ces  principes 
roonftrueux  *&c.  mais  il  les  a  trouvez 
pour  lui  mêraci  car  il  ne  fc  met  point 
en  devoir  de  les  montrer  aux  Pères  da 
Concile. 

Par  cette  Dénonciation   M.  de  Seriez 


tfefl  accufé  ni  de  ce  qu'il  refufe  d'accejM 
ter  h  Co:  ftitution  >  ni  de  ce  qu'il  en  a 
appelle  au  tutur  Conci'c»  Le  Promo- 
teur n'ofe  attaquer  directement  ces 
deux  points,  furlcfqueîs  pourtant  rou- 
lent toutes  les  conteftattons  ptéfentes  5 
cV  Mii  font  le  principal  objet  de  l'Inft- 
ruâion  de  M.  de  Senez.  Quel  eft  don© 
le  crime  qu'on  lui  fait  ?  C'en;  i*.  d'avoir 
s  de  la  Conflitution.    Mais  (î  ce 

n'efl  pas  un  ciinia  d'en  avoir  appelle  , 
i  ?roit-ce  en  êrie  un  de  de  - 
du"  »e  les  motifs  de  cet  Appel ,  qui  cer- 
fauroienc  i  m  a;<  être  l'é- 
ic  I-.  Bulle  r    Qui  font  le*  Appel- 
qui  dans  leur  App  ;  ne  n'en  onc 

e  les  de:  ;  k  qui  s'efl  ja- 

m  lij  avife  de  lem  reproche  de 

cette  liberté,  fan^ofer  les  bander  de  l'- 
Appel même  ?  Le  fécond  crimequ'on 
fait  i  M.  de  Senez, c'eftd  avoir  confeil- 
léia  lecture  du  Livre  du  p.  QjcfneF. 
M''^  la  IVj :Je  n'ayant  poui  objet  que  U 
condamnation  de  ce  Livre  ,  quiconque 
en  appelle  ,  fe  conferve  la  liberté  de  le 
lire  &  de  le  conieiller,  jufqu'à  ce  que 
l'Eglifcen  lit  porte  fon  jugement  D'ail- 
leuis  l'éloge  que  N4.  de  benez  fait  de  ce 
L'vre,  n'ajoute  rien  à  ce  que  M,  de  Via- 
lart  Evcq.ie  de  Chai  on  s  ,  &  M.  le  Car- 
ci.  m'  de  No  ai  lies  en  ont  dit  autrefois  5 
&  la  Salie  rui  ti\  furvenué.  n'a  pas  chau> 
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gth  tutafe  de  ce  Livre  ,  nï  rendu  dïg* 
ne  d'anith.:me  ce  qac  ces  grands  Evê- 
qaes  y  avaient  Jugé  digne  d'éloges.  Re- 
fte  pour  objet  de  la  dénonciation  ce  qui 
regarde  la  Signature  du  Formuhirc.  Le 
Promoteur  a  mis  est  Article  a  la  tete  , 
fans  doute  comme  le  principal.  Mais  (î 
les  principes  que  M.  de  Scncz  a  fuivi 
fur  ce  point,  loi  ont  paru  monflrueux, 
&  u  c'eft  U  qa'jl  a  apperçà  des  erreurs 
capitales  tout  le  monde  n'a  pas  les 
yeux  G  priçans  que  lui ,  5c  il  auroit  dâ 
pour  l'instruction  du  public  entrer  en 
preuve  de  ce  qu'il  avance. 

On  fent  pourtant  bien  que  c'eft  à  cau- 
fe  de  Ton  Appel  &  de  fon  oppolition  a. 
la  Balle  ,  qac  les  ennemis  de  M.  de  Se- 
rez lui  en  veulent  ;  mais  ;'s  n'ofont  i'at- 
taqUer  ou  /en  ement  par  la  ,  pour  Je  fc- 
parer  en  q  lelquc  forte  du  corps  des  Ap. 
pellans  ciîU;e  lequel  ils  ne  fe  croient 
pas  encore  aifez  forts  :  Ils  cherchent 
donc  d'ajrrer>  prétextes  poar  le  condam- 
ner, rmis  qui  deviennent  tidicules  &  in- 
foutenaSles ,  dez-que  l'Appel  demeure 
fans  atteinte. 

Je  ne  m'arrête  point  à  remarquer  que 
le  Promoteur  requien  que  M.  de  Sencz 
cond .tma:  fon  Inîhuction  ,  avant  même 
que  le  Concile  à  qui  il  la  denorce  en 
ait  porté  fon  Jugement ,  ce  qui  eft  con- 
tre toute  raifon.  Une  fe  referve  pas  non 


plus  à  prendre  d'autres  Conduirons  cofis 
tre  ce  Prelat,aU  ca?  qu'il  reconnoiffe  foa 
lnflruction  ,  &  qu'il  refufe  de  Iston- 
dârrner  >  ce  qu'il  de  voit  pourtant  (aire 
dans  ':e  detTein  où  il  éioît  que  le  Conci- 
le procédât  conrre  l'Ecrit  &  contre  la; 
perfonne  de  M.  de  Senez. 

Je  reviens  au  fi!  de  ma  narration.  Dcz 
que  le  Promoteur  et-t  celîc  de  parler  , 
M.  le  Prefident  >  fans  prend  le  les  avis^ 
lui  dit,  „  M.  le  Promoteur  ,  le  Ce 
J3  vous  donne  A&e  de  votre  Déocncîa- 
„  non,  ,,  M.  de  Serez  *'efr  plaint  de  cet- 
te manière  de  procéder,  dans  fa  Lettre 
Circulaire  ,  &  il  en  a  tait  un  de  fes 
Griefs  contre  le  Concile  ,  comme  -/un 
violement  de  la  Loi  commune  à  tous  les 
Tribunaux  qui  oblige  le  Prclldent  à  re- 
cueilir  les  opinions  des  Juges.  Dans  les 
Obferyations  on  répond  fuccintement  à 
ce  Grief  -.faux  expofé  ,  dit  on,  démenti 
far  les  >s4Cies  du  Concile,  Ces  Actes  n'- 
ont pas  encore  paru,  &  ilefibon  de  re- 
marquer ici  qu'on  n'écrivoit  dans  le 
Concile  tes  secrets  mêmes  que  fur  des 
feuilles  voT.intes  qui  dévoient  être  tran- 
fcritesàloifir  diiisun  Regître,  Il  a  donc 
été  facile  d'y  ajouter  ,d'en  retrancher  , 
&  d'y  faire  tel  changement  qu'on  aura 
jugé  à  propos.  Mais  je  ne  fai  il  quelqu'- 
un foubçonnera  M.  de  Se  nez  d'avoir  al- 
légué une  iauffeté  dans  -une  Lettre  adre« 
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(Tée  aux  Evêquei  df  France  ,  fan*  atitf* 
fondement  qj?  la  parole  d'un  A.teur 
qui  n'ofe  pas  dire  fonnom  ,  pour  ^van# 
cer  plus  hardiment  des  faalTetez  très  a» 
VCrëes  ,  comme  la  fuite  !c  démontrera» 

Pendant  la  Dénonciation  M.  de  Se- 
nez  poiVcdoit  foname  dins  la  patience, 
&  on  ne  voioit  en  lui  aucune  émotion* 
11  fe  plaignit  à  la  tin  ,  mais  avec  beau- 
coup de  doj:eur,dcce  qu'on  nnnquoit 
^  la  parole  qu'on  lui  avoit  donnée  de 
commencer  par  faire  de-,  régi emens  fut 
la  Difcipline  &  fur  la  Moi  aie  ,  comme 
à  la  régie  de  l'Evangile  ,  qui  demandoit 
qu'on  L'avertit  charitablement ,  avant- 
que  d'en  venir  à  un  u  grand  éefat,  &  a- 
vant  même  que  de  convoquer  le  Conci- 
le. Il  fe  plaignit  auffi  de  ce  que  le  Pro-- 
moteur,  en  faifant  contre  lui  une  dé- 
nonciation fi  vio'ente  n'articuloit  aucu- 
ne erreur  particulière,  &  s'en  tenoit  à 
des  aceufation?  vagues.  Enfin  il  demani 
da  que  ta  Dénonciation  fut  inférée  dans 
les  Registres  ,  &  qu'on  lui  en  délivrât 
One  Copie  en  forme» 

„  On  vous  la  donnera  ,  répondît  le 
J,  Prelîdent  ,  ,,  mais  comme  il  s'agit  de 
y  délibérer  fur  ce  qui  vous  regarde  »it 
,,  convient  que  vous  vous  retiriez*  Cet- 
te Cor>ïe  fi  hautement  promife  ne  fut 
pourtant  pas  donnée  ,  &  on  en  a  u(é  de 
même  par  raport  à  tous  les  Décrets  qui 
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ont  précédé  h  Sentence.  M.  de  Sencg 
s'en  plaint  dans  fa  Lettre  Chcu  aire  j 
&  l'Auteur  des  Ohferv<itîons  répond 
qu'il  eft  faux  q*je  ce  Prélat  demanda 
alors  Copie  de  U  Dénonciation  Car  fa 
méthode  ordinaire  eft  de  donner  le  dé- 
menti à  M.  de  Senez  ,  fans  prendre  la 
peine  d'apporter  des  preuves  du  con- 
traire ;  &  tout  le  but  de  fon  Ecrit  efl 
de  faire  paiîer  ce  Pie'lat  pour  un  Ca- 
lomniateur. II  ajoute  après  cela  que 
cette  Copie  lui  auroic  été  inutile  de- 
puis L'aveu  qu'il  fit  de  fon  Iodruction 
raftorale.  Je  ne  comprens  pas  ce  que 
veut  dire  cet  Auteur;  car  c'eft  parce 
que  le  Prélat  avoir  reconnu  fon  lof- 
trudtion  5  qu'il  lui  ctoit  pics  important 
d'avoir  une  Copie  en  forme  de  la  Dé- 
nonciation qui  en  avoit  et«  faite, 

Comme  M,  de  Se  nez  prenoit  le  par- 
ti de  fe  retirer  ,  l'un  de  fes  Théolo- 
giens lui  dit  un  mot  à  l'oreille  pour  le 
faire  fouvenir  de  fon  A£te  d'Incom- 
pétence i  &  fur  cet  avis  s  le  Prélat 
demanda  que  cet  Acte  lignifié  le  ir. 
à   M.  l'Archevêque   fat  '  qae- 

ment  ,  &  que  le  Concile  lai  en  don- 
nât Acte.  L'avis  déplut  au  Pre&Icnt , 
&  ne  pouvant  plus  retenir  fa  rv.au voife 
humeur  j  *c  Vous  avez  5  dit  il  au  Pré- 
lat ,  des  Théologiens  qui  nous  fontf< 
fort  fufped.ti  11  ajouta  qu'ils  avorent 


deguîfé  learsnoms  .  &  que  M.  de  Se* 
nez  ne  les    connoilToit  pas    L'Auteu* 
des   Obcryatïons    dit    la- défi  us    que   le 
PieUt  avoiia  en  plein  Concile  ignore! 
leurs  noms  &  fumoms.  Il  cflvrai  qu» 
dans  une  des  Congrégations  qui  fc  te- 
noîent  le  rmtîn  ,  M.  de  Senez  fit  quel- 
que difficulté  de  les   nommer.    Mais  il 
n'c(t  pas  vrai  qu'ils  ayent  déguifé  leurt 
vrais  noms   ,  lorfqu'on  ks  leur  a  de- 
mandé.   Celui  qui   étoit  venu  avec  M. 
de    Senez   le  déclara  en  pleine    Con* 
gregation  le   16,  Août  ,  &  ia  preuv» 
s'en  trouveroit  dans  les  Actes  du  Con- 
cile ,  b  on  eut  pris  le   foin  d'écrire  ce 
qui  s'y  paiToit.    Pour   l'autre   Théolo- 
gien   il  avoit  dit  (on  nom  en  arrivant 
à    Ambtun   au     Commandant    qui    fc 
trouva  à  la  porte.   Il  le  dit  enfoite  à 
M,  l'Archevêque  dans  la  vifite  qu'il  lui 
rendit  ,  &  Ta  f;ir  encore  dins  h   Con- 
grégation du    \6    Que  (1  ces   Théolo- 
giens qui  ne  laiiïbicnt    pas  de  courir, 
quelque  danger  ,    n'ont    pas  fair  con- 
naître leurs  vrais  noms,  avant  îe  Con- 
cile ,  &  lors  qu-  rien  ne  les  ob'igeoit 
de  Iesdechicr  ;  qui  peut  leur  en  faire 
un  crime  ,  &  1  s    i''ger  par  là  dignes 
d'êne  chatfez  du    Concile  ? 

M.  de  Senez  qui  vit  à  quoi  tendoit 
cett  incertitude  ,  eut  beau  reprefen- 
tz\  qu'il  repondoit  de  fes  Théologiens  1 

5c 


119 

é«r  que  dan* font  Tribunal  il  ttoîr  pet. 
inis  à  l-'accufé  d'avoir  un  (  oivfeil.      L« 

Président  continua  à  di.e  que  c'etcierC 
des  Etrangers  dont  on  ne  connoilToit 
ni  le  nom  ni  l'é'at ,  &  en  cherchai t  cics 
yeux  &  de  la  voix  le  moin?  grand  ,  il 
cojrr  j  àh  il  ,  d'étranges  bruits  fur  fon 
compte,  p.jis  en  montrant  l'autre  >  & 
voiia  j  d»t- il ,  Monfieur  qui  eft  venu  en 
porte  ,  &  les  chemins  n'étoient  pas  ak 
fez  Larges  pour  lui.  EnBn  il  ajouta  qu* 
pour  être  reçus  dans  le  Concile ,  il  tau*., 
droit  qu'ils  6(Tcnr  voir  qu'ils  n'one 
rien  fait  contre  la  Déclaration  du  Roî 
de  i7>o.  Cell  apparemment  fur  quoi 
dévoie  rou:êr  l'examen  des  Theolo» 
gîens  piopofé  dans  la  première  Cott- 
gres,ation.  M.  de  Senezinhfta  fur  la  li- 
berté que  devoit  avoir  un  Evêque  de 
choifîr  fes  Théologiens,  &  n'eut  pas  de 
peine  à  montrer  le  peu  de  fondement 
des  reproches  qu'on  faifoit  aux  liens. 
L'un  d'eux  demanda  enfuît e  la  per- 
muTon  de  parler  pour  fe!u(tifier  ,  mais 
elle  lui  fut  refufee  .  &  M.  le  PreiîdenC 
lui  dit  i  A" on  ,  non  ,  Aicnfeur  ,  il  faut 
que  "Vous  fortiez.  tous  les  deux  tout  à 
l'heure  ,  le  Concile  nefouffre  point  de  gens 
fufpefis  ,  O*  ne  ^eut  point  Vous  écouter. 

Comme  ils  fottoient  pour  obéir  à 
Tordre  du  Prelîdcnt  ,  le  Sécrétai ie  dit 
g  l'un  d'eux  "  Moniieur  ?  je  vous  ai  va 
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i-,4  Pirîs ,  vous  n'étiez  pis  dans  cet  ha*, 
„  bit  là,,  Le  Théologien  lui  répondit 
qu'il  ne  venoit  point  ici  faire  un  per-* 
fonnage  de  Théâtre  ,  que  M.  de  Senez 
*voit  entre  fes  m  ai  os  fes  Lettres  d'Or- 
dre ,  &  quTl  feroit  bien  voir  qu'il  n'i- 
toit  point  un  avaniuricr.  C'e(t  ici  l'cx-» 
plication  de  ces  étranges  bruits  que  M, 
l'Archevêque  avok  alléguez  contre  ce 
Théologien.  Le  Sieur  Michel  venu  non* 
vellement  de  Paris  en  croit  l'Auteur  : 
il  avoir  répandu  dans  la  Ville  d'Am- 
brun  que  ce  Théologien  étoit  un  Avo-; 
cat  marie  qui  étoït  vcnu<pour  donner 
des  Coofeiîs  à  M.  d-  Senez  ,  cV  qu'il 
avok  pris  l'habit  Ecclcfïaftiqoe  pour 
«voir  entrée  dans  îe  Concile  :  la  chefs 
croit  facile  à  éciairck  ,  comme  elle  le 
fut  bien-tôt. 

Au  refte  h  ce  que  M.  d'Ambrun  ob» 
\iékt  ici  aux  Theoiog'ens  étoit  fondé 
&  fo!ide  ,  il  ne  devoît  pas  les  admet- 
tre  &  faireéetire  lents  noms  dans  la 
Congrégation  du  i£. ,  ni  recevoir  leur 
prorcflion  de  foi  dans  la  feffion  d* 
lendemain  h  &  s'il  ne  i  étoit  pas  ,  il  ne 
c1  les  châtier  dans  la  Congre* 

ration  fui  vante. 

Ce  fut  pendant  l'efpacc  d'une  heure 
que  M.  de  Senez  &  fes  Théologiens 
êtanî  hois  du  Concile, on  deliberafur 
la  dénonciation  du  Promoteur  3  &  far 


l'Aele  d'incompétence  ,  &c  on  prît  les 
rcfoïutions  que   nous  allons  b'tn-îot 
voir.   M«  de  Scnez  ayant  été  après  cela 
■rappelle  feu!    dans    le  Concile  ,  com- 
mença par  fe  plaindre  ce  la  manière  ou- 
trageante dont  on  avoït  chafle  Tes  The- 
olo:;;ens.  li  juftiha  celui  qu'on   faifoit 
-■'■  Avocat  marié,  en  prd- 
duîfant  Tes    Lettres  d'ordinaiicn   ,  & 
Ces  Lèpres  de   Licenrîé  en  droit  dans 
rUoiverfitc  de  Paris,  M.  le  Prefîdent 
dit   alors    qu'on  l'a  voit    va    en  babic 
::à  Caflellancî  ce  que  M.  ce  Se- 
rez t:aita  de  calomnie  grotTjere  ,  dé- 
mentie par   toute  laVjliede  Çailçlljù 
ne.    On  ne  reorochoità  l'autre  Théo- 
logien que  d  être  venu  en  pofie  ,   c\:   il 
ne  fut  pas  difficile  au  Pre'at   de  mon- 
trer combien  ce  reproche  étoit  frivo- 
le. Il  a'ioutaque  fes  Lettres  de  Diacre 
&c  de  Licentié  de  Sorbonne  étoîcnr    en 
chemin,  &  qu'il  les  produiroit  en  rems 
6V  Heu.    Mais  les  Théologiens  étoîcnt 
chaffez  ,  &  tout  ce  que  pût  dire  M.  de 
Scnez  ne  fut  pas  capable  de  les  faire 
rapeller. 

M.  le  Prefident  ,  n'ayant  plus  rien 
à  dire  fur  leur  état  ,  revint  à  fe  plain- 
dre de  ce  qn  ils  s'étoient  oppofez  au 
Serment  du  fecret  que  le  Concile  vou- 
loir exiger  ;  &  M.  L'Eyêque  de  Gratis 
l'appuya  eu  enfant  que  les  Théologiens 
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dévoient  faire  Serment  comme  les  au- 
tres ,  &  même  qu'ils  dévoient  être  exa* 
mine?  &  approuvez  par  tout  ie  Conci- 
le. M.  de  Senezprit  de  la  occailon  de 
repondre  à  l'exemple  du  Concile  de 
Bordeaux  *  qui  avoit  été  cite  dans  la 
première  Congrégation.  Il  dit  donc 
qu'ayant  examiné  ce  Concile  avec  fcf 
Théologiens  ,  il  avoit  reconnu  que  le 
Serment  qui  y  fut  exigé  ,  ne  regar- 
doit  ni  les  Evcques  ni  leurs  Théolo- 
giens ,  mais  feulement  les  Députez  6c 
les  OhSciers  ,  defquels  on  l'exigea  alors 
pour  des  raifons  très  particulières  au 
tems ,  au  lieu  &  aux  mefures  que  Ton 
vouloit  prendre  contre  les  violences 
des  Seigneurs  temporels.  Mais  toutes 
fes  remonti aoecs  &  fes  raifons  furent 
inutiles.  Le  Serment  auquel  on  fem- 
bioit  avoir  renoncé ,  fut  exigées  prer 
té  par  tout  le  Concile ,  excepté  M.  de 
Senez  qui  le  refufa  conftammenr. 

M.  de  Senez  a  fait  un  de  fes  Grîeft 
de  l'exaction  ds  ce  Serment  ,  comme 
le  mettant  dans  l'impuiiVance  d'appren- 
dre aucune  des  démarches  qu'on  faî- 
foit  contre  lui  dans  le  Concile#  Il  en 
a  fait  un  autre  de  l'expullion  de  fes 
Théologiens  ,  par  laquelle  on  le  pri- 
voit  du  fecours  dont  il  pouvoit  avoir 
beioïn  pour  fe  défendre.  L'Auteur  des 
Obj'ery, liions   répond  que  ces  Thcoio- 


gïens  étoient  des  gens  inconnus.  Mais 
on  vient  de  voir  que  M.  de  Senez  les 
jfit  aflez  connoitre  >  &  après  les  éclair- 
ciffemens  qu'il  donna  là  delïus ,  un  Au- 
teur qui  en  fut  témoin  ,  puis  qu'il  fe  die 
Evêque  du  Concile  >  n'agit  pas  de  bon- 
ne foi ,  quand  il  revient  à  traiter  ces 
Théologiens  de  gens  inconnus.  Pour  ce 
qui  e(t  du  Serment,  l'Auteur  repond 
qu'un  feul  particulier  ,  comme  M.  de 
Senez  ,  n'elr  pas  en  droit  de  récla- 
mer contre  le  dsfi*  ne  tour  un  Tribu- 
nal, Mais  ce  Tribunal  ne  doit-il  pas 
ccouter  les  raifons  du  particulier  qui 
en  fait  partie  ,  &  y  déférer  lors  qu'el- 
les font  decifives  ,  &  qu'on  n'a  rien  de 
folide  à  y  onpofer.  L'Auteur  ajoute 
en  note  ,  que  ce  Serment  confuloit  à 
promettre  de  ne  rien  révéler  de  ce  qui 
ïcroit  contre  l'avantage  du  Concile,  & 
de  ceux  qui  le  compofoienr.  Ce  n'é- 
toit  point  là  l'objet  du  Serment  ,  il 
cooinloif  à  promettre  lefecr^t  fut 
opinions  &  leurs  Auteurs,  &  iî  eil  éton- 
nant qu'un  Evêque  du  Concile  qui  a 
prêté  ce  Serment  riguorc  ou  le  degui- 
fe.  Mais  au  fond  il  y  avoit  un  moyen 
p'.us  fur  de  pourvoir  à  l'inconvénient 
qu'on  craignoit  ,  c'étoit  de  ne  rien 
faire  dans  le  Concile  de  contraire  à  fon 
avantage  &  à  fon  honneur  -,  dès  lors  le 
Serment  du  fecret  et  oit  inutile, 
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L'affaire  des  Théologiens  &:  du  Set'» 

frient  étant  finie,  M,  de  Senez  demanda 
de  nouveau  que  le  Concile  fit  droit  fur 
Ton  Acte  d'incompecencc.  Le  PrelJlicnc 
lui  repondit,  qu  il  fa?oit  qu'il  avoiiaC 
auparavant  l'Infhu&ion   Partora'c  dé- 
noncée par  le  Promoteur,  Cctoit  un 
pîege  qu'on  lui  tendoit  pour  lui  faire 
teconnoitre  le  Tnbunal  du  Concile  , 
&  pour  conftater  par  l'aveu  qu'on  lui 
demandoit  le  corps  dedeîicfc  fur  ieqocî 
on  pretendoit lui  faire  fon  Proies.  M. 
de  Senez  s'en  apperçut  cV  repondît  qu'^ 
il  ne  reconnoiiToir  point  le  Tribunal  du 
Concile  a  ainfi  qu'il  l'avoir  déclaré  dans 
(on  Acte  d'incompétence  ,  fur  lequel  il 
demanda  encore  que  le  concile  fit  droit; 
avant  toutes  chofes.  Mais  comme  on  le 
prclTa  en  lui  reprochant  qu'il  cheichoic 
de  fiau*  rVimspour  prolonger  >  &  «n 
lui  difant  qtfe  dans  une  occasion  com- 
me celîe-cy: ,  où  il  s'agiiîok  de  fa  foi  il 
tie  devoir  point  faire  ces  difficulté  :  il 
pfoteftade  nouveau  qu'il  ne  reconnoii*- 
foit  point  Je  Concile  »  &  il  6gna  un  E- 
:  îairede  fon  InftrUution  Piitoral* 

qu'on  lui  prefenta,  &  le  reconnut  pour 
fon  ouvrage  ,  fans  ajouter  par  écrit  la 
proteftation  qu'il  venoit  de  faire  de  vi- 
ve voix ,  par  un  défaut  d'attention  qu'- 
il repara  bien-tôt  apiès ,  comnae  nous 
lèverions; 


Cette  Signature  répandit  la  joye  fur 
le  vifage  du  Prcfident  &  des  Evêq 
Ils  fe  virent  par  la  b:cn  avancez 
leur  projet  &  délivrez  d'un  grand  em- 
buas :  car  (i  M.  de  Serez  fe  fut  abftenu 
de  faire  cet  aveu,  connue  n'aïani  point 
a  repondre  à  un  Tribunal  incompétent 
&  reeufe  comme  tel ,  Je  Concile  etoit 
oblige  de  recourir  à  d'autres  voies  lon- 
gues 8c  difficiles  pour  conftater  que  l'« 
lnftru&ion  Pailoralcétck  l'ouvrage  à* 
ce  Prélat  ,  &  jufqu'aiors  il  n'auroît  pu 
pafTer  outre.  Mais  les  mêmes  raifons 
qui  avoient  deferminé  M.  de  Senez  à 
venir  au  Concile ,  le  détournèrent  de 
ce  parti  11  regarda  comme  une  folble- 
(Te  &  une  lâcheté  de  ne  pas  avouer  Ton 
Ouvrais ,  &  il  aima  mieux  donner  cet- 
te efpèce  d'avantage  à  ceux  qui  vou- 
ioïent  le  condamner,  que  de  manquer 
Une  fi  belle  occafion  de  rendre  un  té- 
moignage public  à  Tes  propres  fentî- 
mens  &  aux  grandes  vecitez  qu'il  avoir 
tnfeiçnées  dans  Ton  Instruction. 

S'il  n'avoit  été-  ici  qu-Ption  que  d'un 
intérêt  temporels  i!  n'aurait  pas  négli- 
gé une  voie  permife  pour  arrête*  la 
codfpfrat ion  formée  contre  lui  i  maïs 
le  filencc  en  matière  de  Foi  &■  de  Doct- 
rine dans  un  Evcquc  interrogé  par  d'- 
autres Bvcques  ,  lui  parut  une  prévari- 
cation, &  il  auroit  au  jetter  fur  {3. 


ï5* 

VîellcTe  une  tache  honteufe  $  s'il  n'eOC 
pa<  conrefle  de  bouche  &  par  écrit  ,  ccf 
qu'il  croïoitde  cœur, 

Dans  le  vu  des  Pièces  de  la  Sentence 
tendue  contre  M.  de  Senez  ,  o"  énonce 
T>utre  l'Exemplaire  de  1  Infhu&lon  fïg- 
nc  par  lui  ,  un  P<o^ès  verbal  de  i'avcii 
qu'il  en  fir  ,  aufli  iîgné  pat  iui.  C'tll  un 
far  dont  M,  de  Senez  ne  convient  past* 
&  voici  comment  il  s'en  explique  d  irs 
en  projet  d'Acte  qu'il  dreflale  17.  Sep» 
CcmbrC  >  1  >rè?  qu'on  lui  eut  donne  cov 
pie  delà  Sentence  ,  pour  fe  plaindre  do 
divers  faux  énoncez  qu'il  y  avou  re- 
marquez* C'eft  un  A:tj  que  je  ferai  o- 
Wigcdècîtct  plufieûrs  fois,  quoique 
d^s  1  aifons  de  prudence  &  de  ménage* 
menr  aï  ni  empêché  ce  Pre'at  de  le  tai- 
t  :  fî'gnîfiçi  a!orS  pour  ne  pas  aigiir  det 
cn^mi<  déclare'  qui  ne  girdoient  aucu* 
lies  mefurcs.  „  On  énonce  ,  dit-il,  dans- 
„ ta  Sentence  un  procès  verbal,  de  l'a- 
£,  veu  que  nous  avons  fait  de  nôtre  lnf- 
f>  tru&ion  PaQorale  »  &  on  aflfrure  que 
,,ce  Procès  verbal  aé  é  ligné  de  nôtrt 
fJ  ma'n.  Nous  déclarons  que  pour  ren- 
•^ dre  rérnoîgjna^e  de  nôtre  foi,  nous 
^fignames  alors  l'Imprimé  de  nôtre 
„  dîtte  Inflru&ion  Paftoralc  ,  en  pro» 
^teftant  préalablement  que  nous  nere- 
^,  connoîflions  pas  le  Tribunal  du  Cor*» 
-ss*cUe.  Mais  nousfornmes  très  aiïiuw 


J,  qu'on  ne  greffa  devant  nous  aucun 
f,  Procès  verbal  dudit  aveu  fait  par 
«,non<;.  cr.  'on  ne  rc,s  lût  point  ce  Pro- 
j,  <è/  verbal  .  &  que  Ton  ne  nous  de- 
t)  manda  point  de  le  figner  en  confe- 
«,  quence  de  cette  lecture.  Ce  qui  au- 
f ,  roît  été  néanmoins  necetfa're  pour 
„  rendre  cet  A&e  iuridiqre.  Nous  dê- 
i,  darons  en  un  mot  n'avoir  aucune 
t)  conooifTance  de  ce  Procès  verbal. 

jelailTe  au  Lecteur  le  jugement  de 
ce  fait  &Jcs  réflexions  qu'il  mérite.  Je 
re  puis  pas  douter  de  la  fincerité  de 
M.  de  Sénez.  Je  craindrois  que  fa  mé* 
moire  ne  Peut  tiompé  ,,fi  Pefpacc  du 
18.  Aoùr  au  17,  Septembre  tioit  plus 
long;  ;  cV  s'il  ne  s'étoit  pas  expliqué  !a- 
deflufl  dans  un  Acte  médité  &  raie 
avec  réflexion.  Mais  fi  ce  qu'il  dit  e(t 
vrai  j  foi*  que  îe  Procès  verbal  u'exif- 
tc  point  ,  foit  qu'il  ait  été  fait  après 
coup  ,  &  que  1?  Signature  de  M.  de 
Senez  qu'on  y  fuppoû  »  n'y  i'oit  point  , 
on  ne  peut  regarder  que  comme  des 
tombes  &  des  fauiTaires  ceux  qui  ont 
tlreiTe  la  Sentence. 

Lors  que  M.  de  Senez  eut  reconnu 
&  ligné  Ton  Inftrudion  ,  le  Prenaient 
lui  déclara  que  le  Concile  ,  fans  avoir 
figaid  à  la  lignification  taite  le  11.  du 
mois  de  ion  Acte  d'Incompétence, 
gu'il  ay oit  jugé  frivole  ^  &  illufoire^ 


païïerolt  outre  à  l'ex-im-n  de  Ton  Ins- 
truction. La  Sentence  dans  le  vu  des 
Pièces  énonce  cer  Acte  Se  en  fait  ie 
précis ,  &  elle  ajeure  trois  autres  faits 
qui  y  ont  1 1  iOit  ,  donc  M.  cie  Senez 
ne  convient  pas ,  oa  plutôt  qu'il  ac- 
eufe  expreffement  de  tau*  dans  le  pro- 
jet i'A&e  du  2.7,  Septembre  déjà  ciré. 
Voici  ce  que  oorte  cet  Acte  :  „  On  lit 
r5,dans  cette  Sentence  ,  qu'elle  a  été 
„  rendue  fur  !e  viï  de  l'Acte  d'incom- 
,a  petence  ,  reprefc  a  Congréga- 

tion du  18,  Août  ,  pai  M.  l'Archçve- 
„  que  fur  ie  vu  du  Décret  du  Concile 
;„  porté  en  ladite  Congrégation  tou- 
5,  chant  ledi:  Acte  d'Incompétence ,  & 
a>  on  ce  Décret  a  été  lu  Se 

,vHorifié  a  ■  :;  Seigneur  Evêquc  de 
î,  Seriez  en  ladifcç  Congrégation.  Ces 
5t  trois  raies  font  énoncez  contre  la  vé- 
3>  rite  ,  contre  le  témoignage  de  ceux 
„  qui  compofoient  le  Concile  ,  donc 
v  un  grand  nombre  nous  a  aflucez  que? 
9}  notre  Acte  d'Incompétence  n'avoie 
$»ppint  été  lu  dans  cette  Congrega-; 
>,  tïon  contre  les  Réponfes  que  M. 
^  l'Ai  .  y.  le  nous  fit  quand  on  nous 
i,,  eut  dam  !e  Concile    contre 

^l'aveu  ifi  plufïeurs  des  Seigneurs 
ri  Eyqques',  q  i  ont  déclare  depuis  qu'- 
„on  r/y   avo-  l'égard , par^ 

*,  ce  que  c'écpit  un  A&c  extrajudiciai- 


fc  qui  n'avoït  pas  été  fignîfie  au  Con-  ** 
cilefeant  ,  enfin  contre  la  vraifem-  «• 
blance  même  du  fait  ,  y  ayant  une  « 
impoflibiiité  plus  que  morale ,  que  «c 
ciarts  l'efpace  d'environ  trois  quarts  «• 
d'heures  qu'à  duré  nôtre  abfcnce  du  « 
Concile  ,  on  ait    pu  i*i  délibérer" 
fur  la  première  dénonciation  du  Pro-c* 
moteur  contre  nôtre  Inftru&ion  Paf-  M 
torale,   t\  écrire  dans  les  Registres  « 
ladite  Délibération,^,  recevoir  le" 
nouveau  Réquifitoire  du  Promoteur  <« 
tendant  à  ce  que  nôtre   Afte  d'In-  M 
/compétence  fut  lu  &  examiné,  (  ce" 
ïlequi [noire  eft    auffi    énoncé  dans  la  <* 
£mrmcf   )  4%    lire  ledit  Aftc  tout  ^ 
entier  en  plein  Concile    s*-  recueil-  « 
lir  les  opinions  -,  6\  Enfin  ,  rédiger  «• 
par  écrit  le  Décret  du  Concile  fur  ce  <c 
point ,  afin  qu'il   nous  fut  lu  ,  lors  <c: 
qu'on    nous  eut   rapellé    comme  U  <* 
Sentence  le  sorte.  c< 

Ici  la  fauffete  eft  évidente  ;  cV  lc« 
preuves  qu'en  donne  M.  de  Senez  font 
palpables  &  fans  réplique.  Tout  ce 
.qu'énonce  la  Sentence  n'avoit  pas  cte, 
éaït  &  n'avoït  pu  l'être  dans  un  cfpace 
de  tems  fi  court.  On  a  voulu  y  fuppléer 
dans  \%  fuite  pour  couvrir  les  défauts 
.de  la  procédure  ,  8c  la  vendre  réguliè- 
re î  mais  on  ne  s'eft  pas  apperçû  qu'on, 
fcuïniffoït  par-U  à  M*  de  Scccz  enc* 


tfcf 
pfeuvc  de  falfifjcation  plus  claire  que 
le  Soleil ,  &  qu'on  le  aisttoit  en  droit 
de  dire  au  Concile  :  non  feulement  l'é- 
noncé de  vôtre  Sentence  e^  Fiuk  ,  mais 
î!  eft  même  inpeffiblc  qu'il  foie  vrai  , 
parecque  tout  ce  qu'il  porte  n'a  pu  crte 
fait  en  fi  peu  de  tems.  C'eft  ainfï  que 
l'iniquité  tic  dément  elle-même  ,  &  que 
les  efforts  qu'elle  fait  pour  fc  couvrir, 
fervent  à  la  demafquer. 

M.  de  Senez  fc  plaint  dans  fa  Lettre 
Circulaire  du  Jugement  du  Concile  fur 
fon  Acte  d'incompétence  >  comme  d'un 
Grief  ô  par  lequel ,  dit-il ,  au  préjudi- 
ce d'un  Appel  public  quîfaifit  unTri- 
3,bunaî  Supérieur,  le  Juge  inférieur 
rj  s'en  retient  la  connoiiTance  ,  fans  a- 
3, voir  mém;  lu  au  Concile,  comme 
J,  plusieurs  perfonnes  me  l'ont  afleuré  ; 
j,  l'acte  qui  lui  en  difpure  la  compéten- 
ce. La  Lettre  circulaire  de  ce  Piclat  c- 
tanr  du  iy  Aou?*  ,  il  ne  pouvoit  pas  en- 
core favoir  en  l'écrivant  ce  que  porte  - 
roît  la  Sentence  fur  cet  Acte  \  mais  il 
favoit  par  le  témoignage  de  plulîeurs 
perfonnes  du  Concile  même  que  cet 
Acie  n'y  avoit  point  été  lu  ;  &  c'eft  de 
quoi  H  fe  ph;nt.  L'Auteur  de*  Qfftr- 
yxtlons  traitte  encore  ceci  de  faujjetê  > 
&  il  alleure  que  V*Act?  fut  lu  immedia- 
tement  après  la  Dénonciation  J  en  piefen- 
•ce  de  plus  de  40.  perfonnes  >  &  que  les 
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À&es  au  Concile  en  font  foi.  Mais  ii 
cfl  certain  qu'il  faut  mettre  entre  deux 
]a  Scène  des  Théologiens  expulfez  du 
Concile  >  lafortie  de  M. de  Sencz  &  la 
Délibération  du  Concile  fur  la  Dénon- 
ciation du  Promoteur.  Ce  ne  feroîc 
donc  qu'après  cela  que  l'Ade  auroit 
pu  être  lu  ,  s'il  l'avoir  été  ,  &  ainfi  c'cîl 
une  tauffeté  infigne  Ôc  démontrée  de 
dire  qu'il  fut  Va  immédiatement  après  la 
dénonciation.  Mais  ii  n'eft  pas  vraî 
même  qu'il  l'ait  été  j  &  c'eft  une  tauf- 
feté encore  plus  înfigne  de  l'avancer 
comme  le  fait  l'Auteur  des  Obftrya- 
tions  ,  qui  feroit  démenti  rs'il  en  ëtoit 
befoin  par  plu(ieurs  de  ceux  qui  étoient 
prefens. 

M.  de  Senez  É  voyant  les  chofes  dé- 
jà fi  avancées,  fc  trouva  dans  la  neceiîi- 
tê  de  produire  un  nouvel  Acte  qui  pût 
arrêter  les  démarches  .précipitées  du 
Concile.  Mais  il  s'attendoït  fi  peu  qu'- 
on rit  tant  d'ouvrage  en  iî  peu  de  terns, 
qu'il  n'avoit  pas  l'Acte  avec  lui ,  il  fal- 
lut ,  qu'il  Tenvoiat  chercher  dans  l'in- 
tervalle qu'il  htf  hors  du  Concile  ,  qu'- 
il achevât  de  ie  remplir  ,  &  qu'il  Is 
ilgnat  avant  que  d'y  rentrer  ,pour  s'en 
fervir  s'il  le  jogeoît  necefïairç.  Il  n'en 
doura  plus  ces  que  le  Preûdent  lui  eît 
deciaré  que  le  Concile  n'avoit  point 
ud  k  fon  Acte  d'incompétence >  & 
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qu*il  paflcroit  outre  >  S:  n'ayanf   pi* 

le  tems  de  le  faire  figtlifi-f  ;u  Conçue 
parla  voye  ordina"  e  il  le  lui  noti- 
fia lui  même  par  la  leclure  qu'il  en  fit 
en  pleine  afTemblée. 

Ce  fécond  A6te    ert  une  reeufa  ion 
perfonnellc  du  Prefident  &  des  autres 
feveques  du    Concile  ,  fondé  fur   des 
caufes     particulières    contre    chacun 
d'eux.   D'abord    M.  de  Senez   y  rend 
compte  des  raifons  qui  l'ont  oblige  de 
Faire  fignifier  fon  Acte   d'incompet en- 
ce  à  M.  l'Archevêque  ,  &   il  prouve 
par  lesCanoniites  que  le  Concile  crant 
par  là  teeufè  comme  Juge  incompé- 
tent de  fes  Ecrits  &  de  fa  perfonne  , 
devoit  s'abflenir  d'en  prendre  connoif- 
fance.    J,  Nous  avions  lieu  d'efperer  , 
%  dit-il   ,  que  les  Evêques  du  Concils 
5,  d'Ambrun  inilruits  de  ces   régies  (î 
„  communes,  auroient  quelque  égard  à 
t:  nôtre    première  recufatïon.     Nous 
■^  nous  étions  prêtez  d'autant  plus  vo- 
lontiers à  cette  démarche  que  nous 
*,  croyions  évirer  par  là  la  dure  necef- 
•„  fitç  d'en  venir  à  des  reçu  Cations  p:r- 
•„  fonnelles ,  pour  lefquelles  l'amour  de 
$,  l'union  ,  cV  !c  refpeâ;  que  nous  nor- 
r,  tons  aux  Seigneurs  Evêqucs  nos  Col* 
„  lègues,  nous  ont  toujours  infpiré  un 
-,5  extrême  éloignement.    Ma;s  toutes 
,5  nos  efpérances  ont  été  vaincs.     Il 


aioûte  que  la  condaite  ïrrcguliere  des 
Hvéques  qui  malgré  l'incompétence  de 
leur  Tribunal  entreprennent  de  le  ju- 
ger 5  l'oblige  enfin  de  propofer  contre 
chacun  d'eu*  Tes  moyens  de  recufation 
perfonoeHe.  Mais  auparavant  il  parle 
♦infi  :  ,,  Nous  proteftons  devant  Dieu 
&  à  la  face  de  l'EglKe  ,  que  nous  ne  «• 
faifons  cette  démarche  qu'avec  un  « 
extrême  regret  ,  par  la  feule  necef*  * 
fhé  d'une  juile  defenfc  ,  6c  pour  ne iC 
point  manquer  à  ce  que  nous  devons <c 
aux  droits  facrtz  de  f  Epifcopat  &  à  ,c 
la  caufe  que  nous  avons  l'honneur  de  ^ 
fouterit.  " 

Après  cette  Préface  M.  de  Seriez  re- 
eufe  tous  &  chacun  des  Evcques  prefens 
&  encore  le  Neveu  de  M.  i'Evèqjede 
Digne  ,  comme  fondé  de  Procuration 
de  fon  Oncle  ,  en  Us  dénommant  cha- 
cun par  fon  nom  3c  celui  de  fon  Siège» 
puis  il  reprend  par  le  Preiident  du 
Concile,  &  H  dît,  „  Les  moyens  de 
„  recufation  contre  M.  l'Archevêque 
3>  d'Ambrun  »  font  tirez  de  ce  que  ,  fe- 
„  Ion  le  Droit  Canonique  ,  celui  qui  ne 
i9  peut  eîre  ni  accu  fat  eut  ni  témoin  j 
„  ne  peut  à  plus  forte  raîfon  êti  e  ] 
3,  Or  on  ne  peut  être  accofatelit  d'un 
,»,  Evêque  Ci  on  eft  coupable  ou  même 
3)  (impie ment  accule  de  quelque  crime, 
3,  jufqu'a  ce  que  l'on  fe  toit  porgé  juifi- 


ti  aiquement ,  &  que  Ton  ait  faîî  con* 
,,  noitre  fon  innocence.  CeU  efl  ptou- 
vé  par  le  premier  Concile  de  Conflan* 
tinople  Se  par  le  Hyieme  de  Canhage 
dont  on  rapporte  les  Tettcs.  Pais  l'Ac- 
te a'oatei  ,,  Nous  le  oiio>  s  avec  dou- 
bleur &:  avec  une  peine  extrême,  M. 
,,1'Archevêque  d'Ambiun  eft  dan>  1* 
3>  cas  expiime  par  les  Canons  que  nous 
„  Venons  de  citer,  Il  a  été  aceufe  publî- 
»,  quement  du  crime  de  S;mo  tie  fi  de 
>5  confidence.  PLikeurs  Faûums  ont  pi» 
„  ru  imprimez  à  Paris  chez  Jaques  Co* 
plombât  ,  où  Ton  énonce  des  taits  Se 
„  des  pièces  qai  étabiilîent  celte  accu- 
^fation»  Il  cil  intervenu  enconfequen» 
,  ce  «S:  fur  les  Cor  cl  v  lions  de  M.  l' Avo* 
„  cat  General  de  Lamoignon  un  Airêt 
,j  du  Parlement  de  Paris  qui  condamne 
,%  led.  Seigneur  Archevêque  à  l'amande 
^  Se  à  tous  les  dépens  du  Procès.  Ne 
,j  pourroit  -on  pa*  dire  que  c'eft  la  une 
,?  conviction  ma  lifeftedu  crime  de  Si* 
51monïc. 

On  prouve  enfuite  que  M.  d'Am-* 
brun  ne  peut  pas  être  cenfé  purgé  de 
ce  crime  par  î  i  1  lu  e  abJQlyer.tes  de  Tes 
Bulles  pour  foi  Archevêché  ,  parce 
que  cette  Claufe  félon  tous  les  Cano* 
riifles ,  n'efl  mîfe  que  dd  effaCium  ,  &  n'a 
d'autre  effet  que  de  rendre  le  porteur 
capable  de  la  grâce  qui  iui  eft  accordée. 

Pui* 


!Puîs  î'A&e  ajoute  „  Il  faudroît  donc  V 
qise  M-  l'Archevêque  d'Ambrun  eut  «c 
«u  recours  à  une  abfoîution  publique  «• 
&  folemnelle  pour  ce  cas  particulier  {C 
ce  qui  n'cfl  pas  encore  venu  à  nôtre <c 
connoiffance.  Mais  quand  même  ledit <€ 
Seigneur  Archevêque  ne  feroit  ni'< 
coupable  ,  ni  convaincu  de  ce  crime  ,f 
il  cd  du  moins  aceufé  ,  î!  a  gardé  fur** 
cetre  accu!"  rion  ,  quoique  publique  M 
un  ver:  profond  ,  &  n'a  jamais  de- *fi 
mande  repaYation  de  ceue  injure.  II  «« 
ne  -  i  Jonc  pa?  fe^r»  les  Canons ,  c« 
être  ttc  3;"p<*  jusqu'à  ce  qu'il  f e  ** 
fc*  dn  trime  dont  il  efl  pre- <c 

il  ait  manifefte  (fcn  in-  «« 
r      .    te  w 

I  ion  des  antres  Evcques  eft 

jrc   bien   différente  3  &r  elle 

ad  -:re  beaucoup  moins  fcnfibîc* 

M,  de  l;cr.cz  les  reeufe  ,  parer  qu'ils  fc 

:-uez    avant   le  jugement  ,    et 

(l  félon  l'Ordonnance  de  1667,  un 

fto-'en  ic^uime  de  reeufation.  <cOrs 

dir-il  ,  pour  commencer  par  M.  i'E-  <c 

vêque  de  Vence  i  il  a  dit  en  pre  fente  <c 

de  M.  l'Archevêque  d'Ambrun  &  en  cc 

la  nôtre  dans  le  Cabinet  dudit  Seig*«* 

neur  Archevêque  ,  que  nos  deux  der-<1. 

n'eres  Jnfîrutfions  étoïent  deux  bout tc-*< 

feux.  " 

M.  de  Glandevesa  dit  dans  nôtre (* 

K 


•^appartement  &  en  prcfence  de  pluj 
„  de  10.  pcrfonnes  ,  que  nos  deux  Inf- 
d>trudions  ëroicnc  infoutenables  ,  ÔC 
,,,  que  nous  ne  pouvions  nous  difpenfe* 
0,  de  les  abandonne!.  Et  M.  I  Evêque 
„  de  Grade  qui  l'accompagnoit  ayanc 
.,>  dit  que  notre  ^fppel  an  futur  ConciU 
>}  novoîi  rien  de  différent  de  celui  de  Lu* 
a,  ther^ôc  autres  chofes  fcmbUbles,ledi8 
^  Seigneur  Evêque  de  Glandevcs  i'ap» 
^  prouva  en  tout  a  haute  voix. 

„  M.  l'Evêque  de  Grade  a  dit  dan» 
„  la  Ville  d'Aix  , avant  que  de  parti» 
„  pour  le  Concile  ,  qu'on  nous  laide- 
j,  roit  parler  ,  &  qu'enfuite  quoi  que 
y,  n$us  reprefentdjfîons  ,  ou  nous  interdi- 
„  roit ,  après  quoi  on  formerplt  un  Tri- 
M  bundl  d'duiorité  O*  qtion  nous  depo- 
„  ferait  :  qu'avant  que  d'en  venir  à  cette 
j,  depofition  ,  on  mettroit  un  grand  Vi- 
3>  edire  pour  a~ïoir  foin  du  Diocèfe,  Le 
,,  même  Seigneur  Evêque  de  Grade  a 
5,  die  dans  la  même  Ville  d'Aix  :  Les 
„  coups  de  but  on  ne  font  honneur  k  pcr~ 
9,fonne;  M»  l'Eyéque  de  Senezen  a^oulu* 
2  tater  il  en  aurd.  Le  même  Seigneur 
?,  Evêque  dz  Gr.iiTe  a  encore  dit  qu'il 
?>  y  avoit  des  défenfes  aux  Pariemens 
?,  d'Aix  &  de  Grenoble  de  recevoir 
„  aucun  Appel  comme  d'abus  dé  ce  qui 
„  fe  feroit  dans  le  Concile  d'Ambrum 
3,  AquoiiiUat  eLcoiç  ajouta  ce  quq 


fedit  SeîgncBt  Evêqae  a  dira  Am-<* 
brun  dans  nôtre  Appartement  ,  que  " 
nôtre  Appel  au  futur  Concile  étoit  <£ 
fcmblabîe  à  celui  de  Luther  Cî 

M.  l'Evcque  de  Digne  après  rous  «f. 
avoir  invite  lui-même  à  prêcher  à  la  *f 
Profellïon  d'une  Rciigîeufc  de  la  Vi-  ** 
fïtation  de  Digne  ,  nous  écrivit  p«a  « 
de  tems  apiès,  une  Lettre  par  IaqueL  « 
le  il  nous  mandoit  qu'il  ne  pouvoir  c* 
fedifpfr.fer  de  révoquer  les  pouvoirs  «■ 
qu'il  nous  avo»t  donne  ,  atttndu  Us  «« 
engagemens  qu'il  ayoit  pris  ayee  Us  au-  «« 
très  Eycquesy  Cette  reeufauon  tombe  « 
fur  M.  l'Abbé  de  Puget  qui  cil  fonde  « 
de  procuration  de  M.  l'Evêque  de  M 
Digne  ,  &  qui  le  reprefente." 

Tels  font  les  moyens  de  reeufacion. 
perfonnelle  que  M.  de  Senez  aî!«guo 
contre  les  Evcques  du  Concile  d'Am- 
brun.  Il  aioute  après  cela  qu'il  fuit 
dans  cette  démarche  l'exemple  de  S. 
Jean  Chrifoftome  aceufé  5c  cité  par  le 
Conciliabule  du  Chef  ne.-.  Il  rapporte 
pour  le  prouver  un  grand  Paiîage  tire 
de  la  vie  de  ce  Saint  qui  contier.t  ce 
qu'il  écrivit  aux  Evêques  du  faux  Con- 
cile. Il  y  recu'e  Théophile  parce  qu'il 
avoit  dit  à  Alexandrie  :  je  pars  pour  U 
Cour  afin  de  dé po fer  Jean  :  Acace  parce; 
qu'il  avoit  dit  en  le  menaçant  :  'Je  lui 
tfpretefon  Bêniilon  :  Scverien  &c  An- 
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jtfoque  ,  a  cauf?  de  leurs  crimes  co&s 
nu*  j  &;  il  dit  a  la  fin  >  SI  donc -vous  d^eez. 
dc/Tein  que  je  "vienne  au  li"u  où  loous  me 
r*6ndez*>  faites  for  tir  ces  quatre  E^è- 
ques  y  au  cas  qu  ils  prétendent  être  mef 
■Juges.  Sur  cela  M.  de  Senrz  parle  rv.Cu 
^  Telles  fa rent  le?  raifons  que  S»  Jean 
jpChrifoflonne  allégua  pour  reeufer 
'y  ceux  d'entre  les  Evêques  qui  lui 
5,  étoïenr  légitimement  fufpc&s  *,  mai» 
„  elles  n'empêchèrent  p3S  qu:iî  ne  fut 
5>  in'juftcmera:  depofé  &  banni  enfuite 
5,  par  l'Empereur-,  phee  dans  les  rné- 
5",  mes  c'rconftanccs  &  expefe  «çùt  ctro 
J5  aux  mêmes  rigueurs  >  pouvons-nous 
,,nous  difpenfer  de  fuivre  la  même 
„  conduite  ? 

Dans*  k  Conclu  (Ion  de  l'A&e ,  M. 
de  Senez  reriofivelle  fon  Acle  de  récu- 
sation de  tout  le  Tribunal  ,  attend* 
fon  incompétence  ,  &  par  là  il  Cwp^ice  à 
ce  qu'il  avort  manqué  de  mettre  p  i  r  écrie 
•un  peu  auparavant  dans  l'aveu  de  fon 
Inftru&ion-Pafiorale.  Ehîtfl  il  déclare 
que  quand  même  le  Tribunal  feroic 
compétent  ,  ce  qui  rl'éfP  pas ,  il  reeufe 
tous  &•  chacun  des  Evêques  pour  U$ 
faits  &  raifons  perfonnelïes  qui  vien- 
nent d'être  é-noncecs. 

Cet  Acte  dont  [e  n'ai  pas  voulu  in- 
terrompre la  fuite  donne  lieu  à  quel- 
ques oofervations  importantes.  i%  Ce 


.^ac  M.  de  Digne  écrit  a  M.  de  "S*nl&, 
qu'//  4"Vojf  pm  des  engagement  ayee  les 
autres  Eyècjues ,  qui  ne  lui  permettoic»t 
pas  de  le  hiiTer  prêcher  dans  Ton  D^o- 
ccfe  ,  nous  découvre  la  Conjuration  for- 
mée pour  condamner  M.  de  Senez.  Les 
Evêqucs  croient  prévenus  ,  ils  croient 
engagez  ,  en  un  mot  ils  n'étoîcr.t  pius 
libics  en  allant  au  Concile.  Ccd  aii>n" 
qu'on  en  ufc  quand  on  veut  opprimer 
l'innocent. 

2*.  Le?  difeours  de  M.  deGralTe, 
difeours  fi  peu  dignes  de  la  modération 
&  de  la  gravirc  Epifcopalc^  montifnt 
clairement  que  tout  ce  qui  Ce  dévoie 
faire  a  Ambrun  étoit  arrêté  d'avance  \ 
&  que  ce  Prcïar  en  ctoit  exactement 
inflrait ,  tuffi  on  a  mandé  d'Aix  ,q  u'iï 
y  difoit  fans  façon  avant  le  Conci  le  ^ 
qu'il  avoit  fon  paîn  taillé.  On  verra 
en  effet  par  la  Sentence  que  tout  ce 
qu'il  avoit  prédit  %\{\  accompli  à  la 
lettre  ,  excepte  le  Tribunal  d'autorité 
par  lequel  M.  de  Sencz  devoit  être 
depofe  après  le  Concile?  fur  quoi  il  s'efl 
répandu  certains  bruits  du  c©té  de  Ro- 
me ,  que  le  temc  cclaircira. 

3*.  M,  de  Vencc  fentit  lui  même 
qu'il  s'étoit  trop  avance  en  appelant 
les  Inftru&ions  de  M.  de  Senez  des 
ùouttefeux  j  car  il  lui  en  demanda  par- 
don quelques  jours  aptes  ,  croyant  fc 


iiettre  a  couvert  pat  là  de  la  recufatîor 
perfonncile.  4".  J'aurai  occafîon  fur  U 
Congrégation  fuivante  de  parler  &  des 
reeufationç  en  gênerai  &  de  celle  de  M: 
d'Ambrun  en  particulier  j  Mais  afin  que 
le  Le&tfau  foit  plus  au  fait  de  ce  qui  le 
Tegarde  ,  voici  ce  qae  portent  les  F  ac~ 
tums  citez  par  M.  de  Senez  :  Le  crime  de 
Confidence  entre  l'Oncle  (  l'Abbé  de  Ten- 
cin  maintenant  Archevêque  d'Ambrun) 
<T  le  NeVeu  \  éclate  dans  tout  fon  jour  > 
O*  il  eft  prouvé  fi  ouvertement  &  fi  l'itte- 
talement  ,  par   toutes   les  pièces  juflifi- 
atives   qu'on  a  apportées  k  t\iitdience  > 
C7*  qui  ont  été  communiquées  à,  M*  V*A- 
Vocat  General  ,  quon  ne  fcaurolt  plus  le 
révoquer  en   doute.    Puis  le    F afium   a- 
joue  \  ^4  la,  vue  de   tant   de  preuves- 
fi  dures* \  fi  fen Cibles  ,   peut  -  il  refter  le 
moindre  doute  d*ns  les  efpr'ts  ,  O*  la  con- 
fiance prefbmptucure  du  Sieur  de  Tenciny 
fer a-t  elle  difparoitre  un  crime  fi  odieux 
V  fï  aV<iré  ? 

Vo'ci  If  fait.  M  deTencin  étoît  Ab- 
bé de  Vize^ay  :  il  voulut  réunir  à  fon 
Abbaïe  le  Prieuré  de  Merlou  qui  en 
dépendent  ,  Se  qui  vanoit  de  vaquer 
par  h  mort  du  Tîfulaire  ,  fe  fondant 
fur  une  Balle  d'union.  Mais  de  peur 
d'etre  troablé  par  un  pourvu  en  Cqub 
ci-  Rouie;  il  no nna  à  ce  Prieuré  fon 
ï^vea  ,  Capitain:  ds  D:agons  refoEjnë 


$qaî  n'a  Jamais  pu  produire  fesLcf* 
très  deTonfure  j  puis  il  en  prit  pofikf- 
lîon  pour  lui  même  en  1717.  &  «iifioil 
en  fit  prendre  pofTe filon  pour  fon  Ne- 
Yeu  en  1718.  Ce  que  l'Abbé  de  1  ta- 
rin crdgnoit  arriva,  Lt  Sieur  Veifîic- 
rc  obritJt  des  Provifions  de  Rome  de* 
Prieure  de  Merlou  ,  &  il  en  prit  pof- 
fctàon  en  i7i).  Procès  entre  lui  &  l'Ab- 
bé de  "Ténciri  ;  l'union  du  Piicuré  à 
l'Abbaïc  efl  déclarée  abufive  ,&  ie  Be- 
neike  atTufé  à  Veiffiere  par  Sentence 
des  Requêtes  du  Palais  en  1710.  L'Ab- 
bé de  Tencin  en  appelle  au  Parlement  ♦, 
&  c'eft  alors  que  fon  Neveu  intervint 
ôc  demanda  ie  Prieuré  dont  il  avoit 
pris  pofTsiiTion,  en  car  que  l'union  que 
fon  Oncle  prêt  end  oit  ne  tut  pas  main- 
tenue. Sur  cetee  nouvelle  inftance  les 
Avocats  de  Veiffiere  ,  &c  en  pleine  Au* 
dience  ,  &  dans  les  Mémoires  impri- 
mez ,  combattirent  le  titre  du  Nevetf 
par  le  feul  &  unique  moyen  de  la  con- 
fidence commife  entre  lui  cV  fon  On- 
cle j  &  enfui  l'Arrêt  rendu  en  172-1* 
débouta  le  Neveu  de  fon  intervention, 
&  l'Oncle  de  fon  Appel ,  en  forte  que 
Yeifnere  eft  demeuré  pailible  poiïef- 
feu r  du  Bénéfice.  Cet  Arrêt  ne  peut 
avoir  d'autre  fondement  que  la  confi- 
dence i  car  le  titre  du  Neveu  n'a  été 
t.Uaqué  que  par  là  %  &  s'il  «'eat  etc 


fouillé  de  ce  Vice  ,  comme  il  étoîr  4M 
tericur  de  plus  d'un  an  à  celui  de  Veif- 
fiere  ,  il  ctoit  impoflible  qu'il  ne  tut 
pas  maintenu.  Mais  M.  de  Senez  n'a* 
voit  pas  même  befoîn  de  prouver  la 
confidence  »  il  lui  fufôfoit  peur  reeufer 
M#  d'Ambrun  >  qu'il  en  eut  été  taxe 
publiquement  j  &  qu'il  ne  s'en  lut  pas 
purgé  juridiquement. 

M.  de  Senez  ayant  achevé  de  lire  fon 
fA^tc  de  reeufation,  le  mit  fur  le  Bureau 
&  en  demanda  Acte  &  copie.  7-e  Piefc- 
deTvt  le  lui  promit ,  ce  qui  re  tut  pour- 
tant pas  exécuté,  Commç,  apte',  cela  il 
\ocloit  fortir  >  le  Prehdent  le  pria  inf- 
tamemde  refter encore  un  peu  ,  comme 
Vyanc  qurlque  chofê  à  lui  dire  :  &  le 
Prélat  y  aïant  cenfentî ,  il  lui  marqua 
d'une  manière  fort  dure  le  chagrin  que 
Ici  caufoit  fa  reeufation  perfonelle.  Il 
lui  dit  en  fubfhnce  ,  qu'il  étoit  étonant 
qu'un  Evêque  qui  fembloit  faire  profe- 
fTiomde  pieté,  eut  ofé  faire  une  telle 
injure  à  fes  Collègues.  Il  lui  reprocha 
qu'il  Tavoit  reconnu  pour  fon  Métropo- 
litain ,  &  le  Concile  pour  légitime  ,  en 
fai  fant  la  profcflion  de  foi  entre  fes 
mains,  en  afMant  aux  feancés  prere- 
identes  &  en  y  opinant ,  &  il  ajouta  que 
•M.  de  Senez  avoir  agi  cordialement  a- 
vec  lui  &c  les  autres  Eveques  jufqu'à  ce 
jour ,  cju'il  s  «toit  ayante  jufqu'à  lui  dfc 


re  qu'il  s'immortaliferoît  &  que  fagloî* 
rc  feroitfans  èg?.Ie  ,  s'il  empechoit  qu'- 
on ne  parlit  dans  le  Concile  de  fa  per- 
fonne  &dc  fes  ouvrages  i  mais  que  de- 
puis le  moment  qu'il  s'cfl  agi  de  fa  Doc-* 
trine  ,  il  ne  reccnnoiiTôit  p<us  ni  fon 
Métropolitain  ni  le  Concile,  „  Com- 
5j  ment,  dit  M.  d'Ambrun,  pour;a-ton 
3,  comprendre  que  je  cciTe  d'êtic  voue 
„  xVietropolitain  ,  uniquement  parce- 
d,  le  Promoteur  vous  a  dénoncé  ?  11  dit 
encore  qu'en  cela  M.  de  Sciiez  ne  fui- 
voit  pas  Tes  propre  lumières,  maïs  un 
confcil  aveugle  &  pculTépar  le  defef- 
poir  ,  qu'au  refte  cette  démarche  lui  c- 
toit  inutile  ,  &  que  lefcandalc  en  re- 
tomberoit  for  lui  feul.  11  entreptit  mê- 
enedefe  jurtifier  fur  l'accufaiionde  con- 
fidence >  difant  qu'il  n'y  en  avoit  pas  le 
moindre  veflige ,  ni  dans  les  Conclu- 
rions de  fa  partie  >  ni  dans  celles  des 
Gens  du  Roi  ,  ni  dans  le  difpofitif  de 
l'Arrêt  ,  &  qu'il  p.oduiroit  cet  Arrêt 
&  en  demanderont  la  lecture  en  plein 
Concile  pour  fa  juftification. 

M.  de  Senez  répondit  à  ces  reproches 
qu'il  n'avoit  fait  fon  A&e  tie  reeufation 
qu'avec  une  peine  extrême  ;  qu'il  en  a- 
voit  averti  auparavant,  afin  qu'on  ne 
l'obligeât  pas  d'en  venir  îài  qu'il  ne  s'y 
et  oit  déterminé  que  par  la  neceflitc  d'u- 
£t  [ufte  dcfçnfc ,  opn  de  fa  pcifonne  , 


m 

«aïs  de  fa  c*afe  >  qu  il  a  voie  fuïvî  en  Ce* 
la  l'avis  des  plus  habile*  Jurifconfulres 
&  des  plus  gens  de  bien  qui  croïoient 
cetr*  voie  conforme  à  l'ordre  de  Îj  jttfti- 
ce  :  qj\*u  reite  on  n'avoic  cnS  bonne 
gtace  de  fe  plaindre  de  fes  teeuf nions 
«pré*  la  dénonciation  violente  qui  ve- 
no;"  d'être  déchargée  fur  fes  cheveur 
bbnes,  dénonciation  dans  laquelle  on 
*i'-  uroït  pas  renfermé  plus  d'amertumes 
&dinvc6tive$  ,  quand  elle  auroit  été 
Faite  contre  un  hérétique  tel  que  Luther 
&  Calvin. ,,  Je  le  dis  devant  Dieu,  ajoû * 
feta-t-il  ,  je  pardonne  de  tout  mon 
9)  cc*tir  aux  Auteurs  de  cette  pièce  ;  &  je> 
»>  ne  tais  les  reeufations  que  je  viens  de 
5,  lire  qu'avec  la  plus  amere  douleur.  4 
Le  Prefident  parla  encore  à  peu  près 
Corn  ne  il  avoit  déjà  fait,  Se  il  ajouta  qu*-* 
il  n'abandonncroït  point  ia  voie  de  dou* 
ceur  &  de  charité  dans  laquelle  il  avoir 
taché  de  marcher  ;ufqaYiors)&  qu'il  ne* 
CeiTeroit  d 'emploie r  auprès  de  M«  de 
Senez  fes  re  ireient&tions  &  fes  prières? 
à  quoi  vî.  rie  Sjnez  ne  répondit  que  c© 
mot:  D'eu  nous  juger  a. Tuiiàhqu  il  fere-* 
tiroit,  le  Prefîaent  lai  dit  d'un  ton  émè 
Tvl  je  yoas  birionne-de  tout  mon  cœur» 

Le  reproche  qu'on  hit  ici  à  M.  de 
Senez  d'avoir  reconu  h  Concile  jufqu  a 
la  Dénonciation  de  fon  iniiru<5fcion  Paf- 
f  .craie  fera  répété  par  le  Promotear 


'ans  la  Congrégation  fuivanf  e  ,  &  îï  ne 
demeurera  pas  fans  reponfe.  S'il  ert  vrai 
que  ce  Prélat  eut  dit  à  M.  cTAmbiun 
qu'il  pouvoït  s'acquérir  une  giciic  im- 
mortelle en  ne  touchant  cil  à  fa  perlone 
ni  à  fes  éciitsj  on  en  peut  cenelurre  qu'- 
il ne  comprenoir  pas  affez  »  en  parlant 
ain(î,que!e  Concile  ne  s'afTerrbî  cirque 
pour  cch  }  mais  la  gloire  qu'il  otîroit 
à  fon  Métropolitain  ,  n'en  étoit  pas: 
moins  folide ,  &  c'eft  fa  i.iUte  ç'il  l'a 
changée  en  confufion  &  en  opprobre  , 
en  condamnant  ce  vénérable  vieillard. 
Lorfque  Ivî.  de  Senez  fe  fat  rente,  la 
Séance  tint  encore  quelque  tems.  Oh 
parla  des  Recufations  &  on  convint  de 
n'y  avoit  aucun  égard}  mais  pour  mon- 
trer un  peu  moins  de  précipitation  >  on 
ternit  au  lendemain  à  en  faire  le  Décret. 
La  Sentence  énonce  un  Procè*  verbal  de 
ce  qui  fut  dit  fur  les  Recufat  ons  dans  la 
Congrégation  du  iS.  où  j'en  fuis  aûueU 
lement.  Selon  les  Obferyatïons  lePrefî- 
dent  demanda  à  M.  de  Senez  s'il  vou/oit 
fe  foumertre  à  la  preuve  des  Recufa* 
tiens  qu'il  avoit  alléguées»  6V  M.  de  Se* 
nez  l'ayant  rcfufè,  Mi  d'Ambrun  pro- 
duite lui-mcm&  fur  le  champ  les  pièces 
fur  lefquellcs  la  Recufation  qui  le  re- 
gardoit  étoit  fondée  ,  c'eft-à-dire  l'Ar- 
iet  du  Parlement  &  les  Concluions  de 
fa  Pattie  ,  que  le  Promoteur   aileura' 


3tns  U  Congrégation  fvïvfflti  tVoîî 
ctc  vues  par  les  Evcques.  Ct  toi  *ppa<- 
Tament  dans  le  même  'ems  que  M*  de 
GralTe  ,  ainfi  que  nous  l'apprend  le  mê-J 
me  Promoteur ,  nia  d'avoir  renu  les  dis- 
cours qui  lui  étoïent  attribués  dans  les 
Recufatîous-  Nous  verrons  pourquoi 
M,  de  Scneznc  fe  fournie  pas  à  la  preu- 
ve des  Rccufations. 

On  regarda  te  llcmcnt  des  ce  jour  ; 
îes  Rccufàtioris  comme  nulles  &  fnvo? 
les  ,  que  M.  le  Prcfident  nomma  M. 
l'Evêque  de  SHraflè  peur  examiner  I'Inf- 
tra&ion  dénoncée  ce  avouée  par  M.  de 
i  ..  &  eri  hirc  ion  raport  au  Con- 
cile Il  lui  donna  pour  Adjoints ,  qua- 
tre Théologiens ,  qui  furent  les  Sieurs 
Payan  Supérieur  du  Séminaire  d'Aîx, 
cV  Rotogbt  Thîoîoga!  de  Digne,  Se 
les  Père*  Manrqûcc  Minime  ,  &  Ar» 
xiaud  Dominicains 

Aiî^i  finit  )a  Congrégation  du  iS.  cè^ 
Itbre  par  la  multitude  cV  l'importance 
des  chofes  qui  s'y  font  paiTécs  ,  &  qui 
suroît  fourni  la  matière  de  plafieurs 
Sear.ces  bien  remplies ,  fi  M.  dVim- 
brul  n'eut  su  fes  ta  tiens  pour  pref* 
fer  extiaorrlinairsrnent  l'exécution  d« 
fo;i  projet.  Ce  jour-là  même  M.  de 
Se n.-z  écrivît  en  ce*  termes  à  un  Prélat 
de  Tes  a  nis.  ,,  Que  Dieu  toit  beni ,  je 
i%  fors  du  combat  le  plus  r&de  de  ma 


Vïti  Je  TiToîs  prevû  ,  je  m'?  atren-  <i 
4ois  j  mais  furies  aflurances  qu'on ctf 
jn'avoit  données ,  je  crojois  qu'on  dif-  «• 
fereroit  le  coup  à  [a  fin  ,  pour  don- *î 
ner  quelque  couleur  de  juftice.  Mais  •■ 
Dieu  a  permis  roue  ce  qui  s'eft  fait,,c 
àc  je  fuis  forti  de  ce  Confeil  violent*? 
•avec  joie  î  en  remerciant  Dieu  de  ** 
m'avoir  rendu  digne  de  fouffrir  desc* 
opprobres  pour  la  gloire  de  fa  grâce  \6 
&  pour  la  neceiTité  de  foo  amour. cC, 
Dans  la  fuite  de  la  Lettre  il  raconte 
fbmmairement ,  ce  qui  s'étoit  paffé  à 
Ambrun  àfonfujet  jufqu'aîors  &  mê- 
me jufqu'au  zo.  n'ayant  achevé  fa  Let- 
tre que  ce  jour-là.  j'en  ai  tiré  diverfes 
rirconi1aRc.es  qui  ont  trouvé  leur  puce 
dans  cette  Hiftoire. 

]'ai  marque  qu'on  énonce  dan?  la! 
Sentence  un  Requiîïtoire  du  Promo- 
teur furî'Adke  d'incompétence  jee  Ré- 
quisitoire n'a  point  paru  ;  mais  on  ai 
vu  à  Paris  Si  à  Aix  un  Ecrit  qui  paroi* 
en  être  le  précis ,  &  qu'on  a  fait  cou- 
rir comme  une  Réponfe  à  cet  A&c. 
Comme  cet  Ecrit  n'eît  point  avoué  pat 
le  Concile  ,  j'ai  remis  à  en  parler  après 
la  rîn  de  la  Congrégation  du  iS.  &  je 
le  mets  ainli  hors  d'œjvre  ,  comme  une 
Pièce  douteufe,  &  qui  pourroît  êtrfc 
l'Ouvrage  d'un  parriculicr  fans  aveu  % 
afin  qu'on  ne  m 'accule  pas  de  faveît! 


Attr?bnéfans  fondcmcnc  au  Proraofeac 
du  Concile.  Dans  cet  Ecrit ,  pour  a(Tu- 
rcr  au  Concile  d'Ambrun-,  U  competen- 
ce  fur  Vi.  de  Senez  ,  on  pofe  pour  prin- 
cipe que  le  Concile  n'eft  pas  Juge 
Compétent  far  la  Conftitution  ,  parce 
qu  a  cet  égard  la  caufe  efl  fime  j  mais 
parla  même  il  e(t  Juge  compétent  d« 
terus  que  fait  M.  de  Senez  de  s'yfou- 
mettre  ,  fon  Appel  ne  le  met  pa<  à  cou- 
vert ,  i°.  parce  qu'il  eft  nul  .félon  les 
Bulles  de  Martin  V.  de  Pie  II.  Ôc  de 
Jules  II.  qui  dépendent  d'appeller  du 
Pape  au  futur  Concile.  A  quoi  il  fauc 
ajouter  ce  qu'enfeigne  M.  le  Cardinal 
de  3iiTy  qu'il  n'eft  pas  permis  à  des  par- 
ticuliers ,  même  Evèques  ,  d'appeller  du 
Pape  au  Concile  ,  mais  feulement  àdei 
iN  irions  entières ,  2%  parce  que  l'Ap- 
pel fut  fait  en  de  circonstances  ,  où 
toute  I'Eglife  avoit  reçu  la  Conftitu- 
tion  au  moins  tacitement  ,  $°.  parce 
que  le  Concile  Romain  a  déclaré  la 
Conftitution  au  moins  maintenant  re- 
gle  de  foi  ,  Se  l'AlTembiêc  de  171^.  en  3 
fait  autant  dans  fa  Lettre  au  Roi.  En-, 
fin  la  Déclaration  de  1720.  défend  d'in- 
terictter  de  nouveaux  Appels  de  la 
Conftitutîon  au  futur  Concile  ,  &  veut 
que  ceux  qui  ont  été  interjettez  foienc 
regardez  comme  de  nul  effet*  &  défend 
à  tous  juges  d'y  avoir  aucun  égard. 


Les  maximes  répandues  dans  cet  écris 
•fit  Jugement  excité  l'indignation  de. 
tous  les  bons  François.  Ce  feroit  faire 
trop  d  honeur  à  celui  qui  en  cil  Antçoc 
de  le  retuter  fericuiément»  J'obfetvç 
feulement  en  deux  mots  que  la  Bulle  da 
Martin  V.  n'a  jamais  été  publiée ,  ô$ 
que  le  projet  qui  enavoit  credteOe.ne 
lubrifie  pas  même*  La  Builc  ExecrabïlU 
de  Pie  II.  a  étédcfeiee  au  îccut  CcktiIç 
par  le  Procureur  General  Jean  D.l^cC 
au  nom  de  la  Nation.  Celle  de  Ju.Vî  11. 
n'cdpas  moins  odieufe  à  [a  Fiaice ,  ni 
moins  contraire  à  nos  Libertez  ,  donc  1© 
droit  d'Appel  du  Pape  au  Corcile  eft  î« 
plus  ferme  fondement.  La  maxime  cia 
Cardinal  de  BilTy  auroit  été  d'un  rrrr- 
veilleux  ufage  dans  le  malheureux  tems 
de  la  Ligue  ,  con.mc  on  le  teprefenta  à 
S.  E.  lotfqu'elle  lavarça.  Car  alors  I* 
Nation  étant  divifte  ,1a  Cour  de  Rome 
auroit  pu  entreprendre  tout  ce  qu'elle 
auroit  voulu  >  fans  craindre  d'être  arrê- 
tée par  des  Appels  au  futur  Concile  ^ 
que  ce  Cardinal  déclare  nuls  ,  Iorfqu'ifs 
ne  font  pas  faits  par  une  Nation  entiè- 
re. Le  Décret  par  lequel  le  Conc??e  Ro- 
main a  déclaré  la  Conflitution  Règle  dt 
loi  a  été  falîjfié.  Nouj  en  avons  poui 
garand  une  Lettre  de  M. le  Cardinal  de 
Polignac  citée  dans  la  Rclafion  impri- 
més de  ce  qui  s'eft  pafle  à  Rome  &  çg 


France  depuis  l'exaltation  da  Pane  Be» 
Doit  XIII.  Ce  Cardinal  y  parle  ainfî. 
„  Quelles  contrad  dors  ne  f^.udra-t-il 
j,,pas  efluïer  de  la  patt  d^  ceux  qui  ne 
„  veulent  aucun  ccUircifcnrnt  de  la 
9f  vérité,  qui  font  des  changement  au  Con* 
-,„  cileVrc.  Le  terme  de  Règle  de  Foi  ne 
fe  trouve  point  dans  la  Lettre  de  PAf- 
femblée  de  17M  cV  cette  Lettre  vio- 
lente &  remp';e  de  l'efnritde  Srhifme 
a  été  (opprimée  par  Arrêt  du  Parlement 
de  Pari?,  EnF.1  ,  la  Confultation  def 
'Avocats  de  Paris  dont  j'ai  faitPExtrait^ 
répond  à  la  Déclaration  de  J720.&  fait 
voir  que  l'Accommodement  fur  lequel 
elle  étoit  fondée  ,  s'etant  écroulé  de 
toute  part  »  ce  qui  y  eft  ftatué  tou- 
chant les  Appels  de  la  Conflitution  ne 
fauroit  fubfifier  ,  &  il  en  faut  revenir 
au*  maximes  confiantes  du  Royaume 
fur  cette  matière. 

En  voilà  aflez  fur  un  Ecrit  auflî  mî- 
ferable  que  celui-ci.  Je  reprens  la  nar- 
rarion  de  ce  qui  s'cfl  fait  à  Ambrun  con- 
tre M.  de  Senez,  en  avettifiant  que  ce 
Prélat  n'ayant  plus  paru  qu'une  feule 
fois  dans  le  Concile  >  fes  Théologiens 
en  étant  exclus  ,  &  les  Membres  du 
Concile  étant  liez  par  le  Serment  du 
Secret ,  on  n'a  pu  favoir  qu'en  gros  ee 
qui  s'y  cil  paiTe. 

CHAPITRE  VII. 
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CHAPITRE  VU. 

Vifita  vendue*  a>  M,  de  Scnt%.  Co»4 
gregatiorid»  î9.  Regjt:';;Jrecort* 
tre  ld  Recufttiunu  IU'>onJedtl4 
part  dt  M.  de  Senez,*  Décret  <fr 
Concile.  On  y  pmpoje  dei  ma^ïcz 
tes  de  Dijdpiint* 

DEpuis  la  Congrégation  du  iS,  M: 
de  ^en°z  cciTad'ailet  manger  chez 
M.  l'Archevêque  ,  &  il  mangea  avec  Tes 
Tfbeologiens  ,  &  le  rc/te  de  Ton  monde 
dans  une  Hotelerle  voifine  delamaifon 
où  il  lo^eo't.  Les  ebofes  changèrent  de» 
face  à  Ambrun  a  Ton  égard.   Un  Députe 
du  Concile  qui  jufqu'aïois  avoit  mange 
aveefes  Tmologiens ,  s'en  retira  àèslz 
foi:  même f& depuis  il  évitoitleur  ren- 
contre ,  &  ne  les  faluoit  qu'à  la  dérobée 
&  fans  leur  parler.  Les  autres  Députez; 
sobfervoient  autli  extrêmement    ,    ôc 
craignoient  de  paroitre  avoir  la  moin- 
dre relation  avec  ces  Théologiens.  au{îi 
bien  que  les  Ecclefîalliqueç  de  ia  Ville. 
Tout  trembloit  \  &   perfonne  n'ofoit 
parler  en  faveur  de  M.   de  Sencz,  de 
peur  d'être  cnvclopé   dans  fa  dif-race, 
Il  n'y  eut  que  quelques  Omcicrs  de  la 
Garnifoo  c^ui  Eiomiciênt  toujours  uni 
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|tand  refpeâfc  pour'ce  Prélat ,  &  qui  e* 
t  oient  difpofcz à  lui  rendre  Ici  vice  dans 
les  occafions. 

M.  f  Archevêque  ,  qui  avoit  promîf 
de  ne  point  abandonner  (es  voies  de  re- 
prefêntation&  de  prières  envers  M.  de 
Senez  ,  voulut  tenir  fa  parole  II  fe  hâ- 
ta de  lui  rendre  vi(ite>  &  comme  fa  re- 
eufation  perlbmiclle  croit  ce  qui  lui  te* 
noit  plus  au  cœur ,  il  mit  tout  en  cdu* 
vrc  pour  en  obtenir  un  defiftcment  du 
Prélat.  Il  redoubla  envers  lui  fescaref- 
fes ,  il  le  prit  par  le  motif  de  la  conf- 
cience  ,&  lui  reprefenta  l'injure  qu'il 
faifoît  à  l'Epfcopat  ,  en  impo  ant  un 
crime  à  fon  Métropolitain  >  il  tacha  de 
lui  prouver  qu'il  étoit  obligé  de  la  re- 
parer par  un  defaveu  formel.  Il  con- 
clut en  lui  difant  qu'il  avoit  la  paix  en- 
tre les  mains ,  mais  que  pour  l'obtenir 
il  falloir  qu'il  commerçât  oar  abandon- 
ner fes  Acïes  M.  de  Seuez  repondit  fur 
l'Article  des  recafations  ,  qu'il  eteit 
très  fâché  d'avoir  etc  obligé  d'en  venir; 
là  ,  que  fa  douleur  cto;t  inexprimable  > 
mais  qu'il  en  ivoit  averti  M.  l'Archevê- 
que, &  qu'il  dévoit  s'en  prendre  à  Ui 
même  de  ne  l'avoir  pas  empêche.  Il 
ajouta  qu'il  aimoit  (meerement  la  paix  ^ 
&  qu'on  le  trouveroit  toujours  difpofé 
à  prendre  toutes  les  voies  juftes  &  rai- 
ionnabJcs  pour  niçtttç  à  couvert  i'ho^ 
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*enr  de  l'Epifcopat  ,  fi  fa  propre  a&rîre 
fe  terminoït  a  l'amiable  ,  &  que  le  Con- 
cile abandonnant  Tes  pourfuite% 

Ce  n'étoit  pas  là  ce  que  nrerenJoit 
l'Archevêque.  La  paix  qu'il offroic  à  M, 
ide  Serez  Jépcndoit  de  l'acccptatioi   de 
1*  Conflit ution  ,  cV  il  lui  deciara  nettes 
iTiCm  qu^  î  Eglife  ayant  parle  ,  il  falloir 
lu;   obéît  ou  s'attendre  a    êrre  traite 
corn  roc  ceux  qui  lui  re  il  (leur.  A  ces  me- 
naces ;>ar  lefquelîes  il  croïoit  intimider 
Di  Vieillard  qui  êtoit  en  Ton  pouvoir  , 
il   ajouta  les    promettes  dont  j'ai  déjà 
parle  ,  de  faire    de    bons    Canons  de 
Doctrine  dans  le  Concile.  Mais  rien  ne 
fut  capable  d'ébranler  M.  de  Senez  i  8c 
dans  les  menaces  qu'on   a  fouvent  rc- 
nouvellées  à  fon  égard  ,  il  prenoît  Tes 
cheveux  &  il  difoir  :  Vous- pouvez  faire 
ce  que  y  eus  youdrez*  Ces  cheveux  ùiancs 
m'ayertiJJ'ent  que  cela  ne  fera  pas  long, 
Loifque  l'Archevêque  le   rrenaçoit  de 
ne  plus  retourner  dans  fon  Dioceze  ,  ce 
qui  lui  eft  arrivé  plus  d'une   fois  ,  il 
lui  difoit  comme  David  ,  fuïant  devant 
Abfalon   ,    au  grand  Prêtre   Sadoc  :  f 
Si  je  nouye  grâce  devant  le  Seigneur  :  // 
me  ramènera  C?  me  fera  revoir  fon  .Ar- 
che O"  fon  Tabernacle.    Ques^il  me  dit  , 
yous  ne  magrecs  point  ,je  [vis  tout  prêt  , 
qu'il  fajfe  de  moi  ce  qu'il  lui  plaira 
t  2,  Re£.  î).  z$.  &  zé* 
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D'autres  A&eurs  vinrent  aufïi  voïf 
Jvl.  de  Sentz  pour  tacher  de  fe  con- 
vertir. Tel  fut  le  Sieur  Payan.  Il 
avoit  ,  à  ce  qu'il  pretendoit  ,  une  preu- 
ve fans  réplique  à  oppofer  aux  idées  de 
M*  de  Serez  fur  la  p\ix  de  Clément 
IX.  Il  ne  voulut  pourtant  pas  la  pro* 
pefer  devant  les  Théologiens  de  ce 
Prélat  ,  car  l'ayant  trouvé  avec  eux  , 
il  le  pria  de  recevoir  ù  vifite  en  parti- 
culier. Ce  fut  là  qu'il  dcbîra  avecbeaU- 
coup  de  confiance  un  Bref  de  Clément 
IX.  au  Roi  ,dans  lequel  ce  Pape  difoit 
que  les  IV.  Evêques  avoient  (Igné  le 
formulaire  purement  &  amplement , 
d'où  ce  Dodeur  concluoit  qu'il  ètoit 
faux  que  Clément  \X.  eut  approuve 
les  Signatures  expliquées  par  la  dif- 
tinclion  du  droit  &  du  fait,  M«  de  Se- 
rez fe  contenta  d'une  reponfe  géné- 
rale qui  futnfoit  :  mais  il  auro;t  pu  a- 
jouter  que  ce  Bief  avoit  été  fuprime 
par  ordre  du  Roi  ,  &  qu'on  ne  l'a- 
voir, produit  en  Frar  ce  que  plus  de  50. 
ans  apiès;  que  M. de  Lyonne  ayant  ecric 
à  Rome  que  fi  ce  Btet  venoit  à  la  con- 
noiffance  dcSTV.  Eveques  ,  tour  étoic 
rompu  de  leur  part ,  le  Pape  avoit  con- 
fenti  qu'il  ne  parut  par  ,  cV  avoit  évité 
déparier  de  Signature  pure  ôc  firrple 
dans  le  B:ef  qu'il  écrivit  aux  IV.  Evê- 
ques ,&  quimit  le  dtïmeiz  fce*Q  à  I* 


paix.  Le  Sieur  Payan  fc  }etta  enfuice 
fur  des  lieux  communs  par  raport  à  h 
Con!;itution ,  comme  l'union  ces  Evo- 
ques a  :c  le  Pape  :  M.  de  Senez  le  rc- 
duilït  ;au  filcnce  ,  en  lui  difanc  qu'a- 
v.iit  que  de  lui  oppofer  cette  union 
î!  Ulloit  déterminer  en  quoi  el!e  con- 
llflc  ,&  quels  font  les  Dogmes  précis 
dans  iefquels  le  Pape  îes&  Evoques  s'- 
accordent. 

Le  P.  Maniquer  fucceda  au  Sulpï- 
cien.  1!  entreprit  M  de  Senez  fur  Ion 
/>ppe!  >  mais  comme  il  n'y  avoit  rien 
de  icmarquabe  dan^  ce  qu'il  difeir  , 
que  le  ton  de  fa  voix  ,  le  Prclat  qui  en 
ètoit  tatigue  le  pria  de  parler  plus  ba5t 
&  après  l'avoir  remercie  de  Ton  zélé  &£ 
de  fa  charité  ,  il  lui  indiqua  quelques- 
uns  des  Ecrits  dans  Iefqueis  tout  ce. 
qu'il  venoit  de  dire  a  été  exactement 
réfuté  ,  ôc  il  l'exhorta  a  les  lire  pour 
fon  InfLucrJon»  D'autres  Théologiens 
vinrent  auffi  à  la  charcre  ■>  niais  j'ai  deia 
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marqué  à  peu  près  ce  qu'ils  alléguèrent, 
&  ce  qui  leur  lut  répondu. 

Cependant  M  d  An, brun  ne  fe  don- 
r.o^t  point  de  relâche.  Un  autre  auroit 
été  embaraifé  d'un  A£re  aulii  ir 
tant  que  celui  des  Rtcufations  per- 
sonnelles ,  &  autoitpris  quelque  tems 
pour  délibérer  fur  ie  parti  qu'il  devoir 
prendre.   Pour  lui  il  heiitoit  ù  peu  dans 

L  iij 


\U 

fcs  démarches ,  &  fon  plan  étoît  C\  bîeé 
d rcflc  ,  que  dès  le  lendemain  il  fe  trou- 
va en  état  de  lever  cec  oblhcle  ,  Se  de 
mettre  le  Concile  dans  la  même  liberté 
d'agir  où  il  étoit  avant  ces  Rccufations. 
La  trotfîême  Cortgregati  >n  générait 
fe  tint  donc  ie  ip.  Aoiit  }  Se  le   Pro- 
moteur y  fît  un  long   Rcquîiîtôîrc  fur 
VAd:;  Ifi  &  depoCé    le  jour  précèdent 
par  xM.de  Senez.  je  me  contente  d'en 
donner  ici    ie  précis  Se    quelques  Ex- 
traits.   Il  débute  d'abord  par  cette  Dé- 
clamation violente  :  ,,  De  quel  fctonne- 
•3,  ment  n'ai-je  pas  été  frapé  dans  l'Ac- 
„  te  de  Recufation  que  M.  l'Evêque  de 
9)  Senez  ofa  lire  lui-même  dans  la  der- 
3)  niere  Congrégation  générale  du  Con- 
',  cHe  !  Ce  n'eil  pas  l'Ouvrage  d'an  Evc- 
,,  que  ,  c'eft  un  écrie  enfanté  par  le  de- 
3,  fefpoir  ,  par  la  fureur,  par  l'emporte- 
raient de  ceux  qui  l'approchent.   Rien 
a,  qui  refaire  refprit  de  paix,  d'union  9 
t>  de  charité;  rien  de  grave,  rien  de 
,,  mefuré  ,  rien  de  juridique.    Ce  n'eft 
»,  que  paflîoti ,  que  mauvaife  foi  ,  que 
,,  calomnie  ,  Se  o 11  y  a  rcpanJa  le  fiel  le 
,,  plus  amer  Se  le  plus  envenimé. 

Le  Promoteur  tâche  de  prouver  en- 
fuite  que  ce?  Reçu  Cations  font  infoli- 
tes  éc  frivoles  ,  i#.  parce  que  M.  de 
Senez  ne  recule  les  Evêques  du  Conci- 
le ,  que.  depuis  qu'il  s'agit  de  juge? 


tic  Tes  Ouvrages  j  auparavant  il  les  jeu 
geoit  dignes  des  plus  grande*  îomnges. 
2°.  Parce  que  f  Ion  toute  la  Jurifpra- 
dence  .  on  ne  peut  reeufer  tour  un  Tri-, 
bunalj  futquoi  on  cite  les  [urïfconfuN 
tes  Papon  ,  Bouvof  ,  Meynard  ,  Van  Ef- 
pen  &  auttes.  De  là  on  pa{îe  au  mo- 
yen de  reeufation  propofè  contre  M.d'- 
-Ambrun,  &  on  en  prend  occa  (ion  de  dé- 
clamer en  ces  teimes  contre  les  Avo- 
cats :  «  Comment  ofc-t  on  dans  une  « 
h  fainte  Aflcrnblée  fonder  une  recri-u 
minarion  au(îl  noire  fur  des  difeours  « 
incertains  &  vagues  de  certains  Avo- <e 
cats  ,  qui  par  un  abus  criminel  &  qu'-l« 
on  He  tolère  que  tiop  ,  fe  pîaifent  à  <s 
égaïer  leur  matière  par  des  traits  fa-  »c 
tiriques  ,  fruits  amers  d'une  imagina- <c 
tion  déréglée  ,  &  d'autant  p?us  con-  «* 
traire  à  la  véritable  éloquence  &  à  i* 
l'efprît  du  Chriftianifme  ,  qu'ils  font  " 
plus  éloignez  de  la  vérité.  Qui  peut  « 
ignorer  cette  licence  qu'on  voit  reg-  c« 
lier  impunément  dans  le  Barreau  ,  &  « 
peut-on  s'empêcher  de  dire  qu'il  n'y  a  «c 
que  des  âmes  peu  Chrétiennes  qui  *«. 
puirîent  prendre  fernblabfes  déclama- *c 
mations  pour  des  accuf.tions  juridi-  *< 
ques.  *< 

Mais  comme  cette  mercuriale  faite 
aux  Avocats  ,&  aux  Juges  mêmes  qui 
les  fougïcnt  |  oe  détruit  oas  la  canRdcrv- 
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ce  alléguée ,  le  Promoteur  la  combat 
par  les  Concluions  de  la  Partie  de  M. 
de  Tencin  qui  a  été  pourvue  du  Béné- 
fice per  obîtum  y  ôc  non  pas  par  dévolu t  , 
&  par  le  difpofitifde  l'Arrêt  rendu 
contre  lui  ,  comme  ayant  été  vÛ9  par 
les  Evêqucs ,  &  dans  lefqucls  il  remar- 
que qu'il  n'y  a  aucun  vertige  de  Simo- 
nie. Il  avance  après  cela  un  principe 
d'une  plus  grande  ;étcndue.  Suivant  le 
','>  Droit  5  dit-il ,  il  n'y  a  que  l'Excom- 
5>  munie  publiquement  dénoncé  ,  qui 
„  puilTe  être  reeufé,  ÔC  il  cite  Julius 
t,  Clarus. 

Pour  ce  qui  ertdc  la  Recufation  des 
quatre  autres  Prélats  ,  le  Promoteur 
prétend  qu'elle  leur  eft  honorable  ,  ôC 
qu'elle  les  rend  plus  dignes  d'être  les  ]u» 
ges  de  Mtde  Scnez,  pareequ'ils  ontfig- 
naîé  leux  zelc  pour  la  foi,  &  n'ont  point 
craint  d'itaquer  ouvertement  des  Ecrits 
qui  ne  refpirent  que  Terreur  &  la  révol- 
te contre  l'Eglife.  »,  Ert-ce  qu'un  Evê- 
9)  que  ,  dit  il  ,  fera  depoaiilè  de  fa  qua- 
ijlité  inaliénable  de  Juge  de  la  foi ,  dès 
?:  qu'il  s'oppofe  aux  Ouvrages  qui  l'at- 
j,  raquent, 

Après  M.d'Ambrnn,  M.  de  GrafTe 
étoit  le  plus  chargé  par  l'Ade  de  recufa- 
tion: le  Promoteur  pour  Fe  juftifierdit 
que  foutes  les  accufatlons  qui  le  regar* 
dent  j  font  fans  fondement  &  fans  prci^ 
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Tes-,  qoe  le  Preîat  nie  tous  les  cli (coure 
odieux  qu'on  lui  attribue',  &  que  dans 
l'Ordonnance  de  \66y.  il  cft  dit  que  le 
Jtigc  reeufé  fera  cru  fur  fa  déclaration, 
a 'il  n'y  a  preuve  par  écrit. 

Le  Promoteur  avance  encore  un  au- 
tre principe  fur  les  Recufations,  Q*câ 
ê,  dit-il ,  une  maxime  confiante  que  lois 
„  qu'il  s'agit  de  la  foi  ,  aucun  Lvêque 
$,  ne  peut  eue  reeufé,  <'il  n'efl  lui-même 
',,  dans  l'erreur,  ou  fufpecfc  d'erreur  8c 
„  cette  maxime  répond  également  à  tou- 
,,te$  les  Recufations  de  M.  de  benez. 

Nouvelle  raifon  deciùve  qui  rend  ce 
Preiat  non-recevable  dans  fes  reeufa- 
tior.s  j  il  a  obéi  à  la  Convocation  da 
Corcile  ,ii  a  fait  faprofclîion  de  foi  en- 
tre les  mains  de  for»  Métropolitain  ,  il 
a  pris  Séance  avec  fes  Comprovinciaux, 
il  ne  peut  donc  plus  les  reeufer.  „  Rien 
•,,aufli  ne  marque  mieux  l'affectation  , 
„  &  fi  "l'on  peut  aind  parier  ,  la  paffion 
„  de  M.  de  Senez  que  d'avoir  étendu. 
,,  fes  recufations  fur  M.  l'Abbé  de  Pu- 
>,get  ,  quoiqu'il  fâche  que  les  Procu- 
3,  leurs  des  Evêques  abfens  ne  peuvent 
,,  avoir  voix  deliberative  ,  dès  qu'il  s'a- 
91  git  de  juger  un  Evêque.  „  Enfin  Mi  de 
Sencz  a  propofe  fes  Recufations  avec  iï 
peu  de  confiance  , qu'il  n'a  jamais  voulu 
être  admis  aux  preuves  ,  quoique  M. 
l'Archevêque  Ternit  Couvent  interpelle 
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3e  la  part  du  Coacilc.  Suit  la  Conclu* 
fîondu  Promoteur, 

h  Je  conclus  à  ce  que  les  Rçcufations 
»",  formées  par  M»  l'Evêque  de  Scncz 
•5)  dans  Ton  Acte  du  18.  Août ,  foient  dc- 
5,chrèes  inadmiffibles,  infolttcs  ,  frivo- 
^,ics,  nulles,  ncorp.pctrntes  ,&  qus 
„  fans  s'y  arteter  i  foit  fait  droit  Cur  les 
^,  Conclusion"  que  j'ai  prifes  contre  l'In- 
5,  (triiction  Pailorale  de  M.  l'Evêque  de 
„  Sene?  c!i'i  iefqielles  je  periifre  ,  me 
3,  refervant  néanmoins  de  prendre  fur 
jjiJcd.  A&e  ,  telles  autres  Conclurions 
^  que  i'aviferai  bon  eue» 

Çc  ftç'fjii  ti  foire  vint  aifez  tard  à  la 
eonnoiiTanc-  de  M.  de  Senez  ,  &  ce  ne 
fut  que  près  d'un  mois  après  qu'il  reçue 
un  Mémoire  pour  y  répondre.  Il  dreda. 
U-deuus  ub  Acte  qui  devoit  fervirde 
réponfe  aux  Moyens  du  Promoteur  ; 
mais  il  ne  le  fit  pas  (ignificr  ,  pareequ'ii 
y  trouya  quelques  endroits  trop  forts  % 
&  que  U  ci rcôn (lance  du  tems  où  tout 
retentiiloïr  de  menace?  contre  lui ,  &  où 
le  Concile  sjtpit  prêt  a  prononcer  fa  Sen- 
tence définitive  ,  ne  lui  fembla  pas  pro- 
pre à  faire  cette  lignification.  J'en  don- 
nerai pourtant  ici  l'Extrait  ,afin  que  les 
Lecteurs  voient  que  ce  n'eftpas  par  im- 
puillançc  que  M.  de  Senez  n'a  pas  ré- 
pondu hû  Promoteur. 

On  prouve  dans  ce  projet  d'Acte   j 


que  li  maxime;  qu  i!  n'et  pas  permit 
de  reculer  tout  un  Tribunal  ,  eft  il  peu 
univcrfelfcment  vraie  que  ïien  n'eft 
p?us  ordinaire  que  de  décimer  un  Tri- 
bunal. Or  décliner  un  Tribunal,  c'eft 
réellement  le  reeufer.  Cène  maxime 
d'ailleurs  n'eft  que  pour  les  Tribunaux 
Laïques  ,  où  il  eft  neceffaire  de  laifiec 
au  moins  un  tiers  des  Juges  qui  puif- 
fent  iuser  de  la  Recufition  de  deux 
autres  tiers.  Aîaîs  il  n'en  eft  pas  de 
même  dans  les  Tribunaux  Ecclefiafti- 
que"  j  &  il  eft  réglé  par  le  Droit  Cano- 
nique que  dans  le  cas  de  Recufation  de 
tout  un  Tribunal ,  il  fera  convenu  en- 
tre les  Parties  d'Arbitres  qui  jugeront 
la  Recufation.  Quand  racme  le  Concile 
d'Ambrun  auroit  été  compétent  pour 
ftîget  M.  de  Senez  ,  le  Tribunal  qui 
doit  être  compofe  de  douze  Evêques  , 
n'étoit  pas  encore  formé  ,  &  après  la 
Recufation  des  Evêques  prefens ,  il  en 
reftoît  encore  plus  de  la  moitié  qui  n'é- 
taient pas  reeufez,  On  cire  le  Chap. 
Cum  fpeciali  extra  de  appellat.  ,  qui  ren- 
voie aux  Arbitres  dont  on  fera  conve- 
nu ♦  le  Jugement  des  Recufations.  On 
prouve  aulîî  par  les  Jurifconfultcs  Phi- 
lippi  &  Boérius  >  citez  par  le  Promo- 
teur 5  qu'on  peut  reeufer  tout  un  Con- 
cile particulier.  Boerius  dit  exprefle- 
flaent  cjue  la  Recufation  va  de  paît  avec 
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l'appellation  ,  &  qu'on  peut  recufeï 
tout  Concile  dont  on  peut  appellcr» 
%A  pari  procedunt  dppcllatlo  CT  recufd- 
tio  ,  à  Synodo  dppelUri  pntefl  ergo  O* 
rccujdrî.  VanEfpen  dit  bien  qu'on  ne 
peut  p^s  y  félon  H'ufage  d'aujourd'hui  , 
reeufertout  un  Sénat  ,  mais  il  ajoute 
qu'on  peut  reeufer  félon  la  difpodr ion 
du  Droit  Canonique  chacun  des  Juges , 
foït  ordinaires  ,  fort  déléguez. 

Le  Promoteur  n'a  eu  garde  de  cher- 
cher dans  i'Hilloire  Ecclefiaftique  des 
exemples  pour  autorifer  fes  maximes.  Il 
auroic  trouvé  ceux  de  S.  Arhanafe  ,  de 
S.  Cyrille  de  Jerufalern  ,  de  S.  Chryr 
fofîomc  qui  tous  ont  reeufé  des  Conci- 
les AlTemblez  pour  Us  juger,  &  qui 
montrent  clairement  que  les  reeufa- 
tions  fontpermifes  &  autoiifées  i  i'é- 
gard  des  Conciles  particuliers. 

Ce  que  dit  le  Promoteur  fur  ks  re* 
cufitiûns  particulières  ,  n'eft  pas  plus 
iolJde.  Rien  n'eft  plus  fgrave  qu'une 
accufatîonde  Confidence  faite  dans  un« 
Audience  publique  ,  foutenuë  par  un 
Fdfium  imprimé  ,  confirmée  par  un  Ar 
rêt  rendu  en  confequence,  La  Police  exa 
de  des  Parlemensne  permet  pas  aux 
Avocats  d'égaiet  leur  matière  par  une 
telle  accufatïon  portée  contre  un  Eccic- 
fîaftiquc  conflitué  en  dignité  ,  fans  preu 
ve  àc  fans  neceffité.  MM.  les  gens  dix 


Roi  s'en  feroïent  plaints  ,  &  auroicnt 
pris  des  conclurions  contre  l'Avocat  ,  & 
M.  de  Tencin  auroi'  été  lui  même  bien 
peu  jaloux  de  fon  honneur,  en  négli- 
geant de  demander   réparation   dune 
diffamation  fi  publique,  s'il   eut  cm 
pouvoir  l'obtenir.  Enfin  files  provifions 
obtenues  par  la  partie  de  M.  de  Tencin 
n'étoient  que    fer   obitttm  ,  comme  le 
Fomoteur  le  prétend  ,  fon  Avocat  n'au- 
roit  pu  les  taire  valoir  en  combattant 
les  provifions  antérieures  du  Neveu  de 
cet  Abbé  ,  comme  vicitufes  par  conrH 
dence  >  &  il  étoit  libre  à  M.  de  Ten- 
cin d'empêcher  qu'on  ne  plaidât  fur  ce 
moyen  ,  parce  que  c'eft  une  maxime  in- 
conteftable  ,  qu'on  ne  peut  propofer  en 
plaidant  que  les  moiens  qui  font  fpeci- 
fiez  dans  la  Bulle    qui  forme  le  titre 
qu'on  veut  faite  valoir,  Les  Avocats  de 
Paris  ont  répondu  plusfuccin&emeot  a 
cette  difficulté  ,  que  les  Bulles   même 
fer  ob'tum  renferment  la  caufe  ,  quo» 
cumque  modo  ,  ou  de  quelque  manière 
que  le  bénéfice   vaque  -,  ce  qui  mettoit 
Veilîierc  en   droit   de   faire   valoir   le 
moyen  de  confidence  contre  le  Neveu 
de  M-  de  Tencin, 

La  maxime  du  Promoteur  ,  qu'il  n'y 
a  que  l'Excommunié  publiquement  dé- 
noncé qui  pu ; lie  être  reeufe  ,  efi  de  fon 
invention  ,  cv  ne  s  cft  jamais  trouvée 
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dans  le  droit  Canonique.  Jul'us  Garas 
qu'il  cite  dit  ,  que  cet  excommunié  ne 
peut  pas  être  Juge ,  mais  il  ne  dit  pas 
que  lui  feul  puilTc  être  reeufe.  Meynard 
établit  même  que  les  objets  qui  ne  fufri- 
fent  pas  pour  faire  rejetterun  témoin  j 
furHfent  pour  reeufer  un  Juge.  Le  Pro- 
moteur trouve  la  reeufation  de  M.  d'- 
Ambrun  odieufe  &  peu  mefuré-  :  Mais 
M.d'Ambrun  pourroit  en  penfer  autre- 
ment &  fçavoir  gié  à  M  de  Senezde  n'a- 
voir  pas  pvopofë  d'autres  moïens  de  rc* 
eufation  contre  lui. 

On  répond  en  fui  te  à  ce  que  dit  îe 
Promoteur  fur  les  reeufations  des  au- 
tres Prelars,  On  ne  leur  fait  pas  an  cri- 
me d'être  zelez  pour  la  foi ,  la  diiîkulré 
eft  de  favoir  qui  font  ceux  qui  la  fou- 
tiennent.  On  foutienr  que  dans  les  here- 
fîes  même  maniftfles ,  il  n'eft  pas  permis 
de  dire  ,  je  vais  condamner  un  tel  com- 
me hérétique.  Les  Evêques  peuvent  s'- 
expliquer fur  la  Do&rinc  ,  jamais  fur 
les  peifonnes. 

L'Ordonnance  de  1667.  porte  expref- 
fementque  le  Juge  pourra  être  reeufé 
pour  menaces  parlai  faites verbalement 
ou  par  écrït^ depuis  fi nftancç  ou  dans  les 
frx  mois  precedans  la  reeufation  propo- 
fee  ,  &  îe  moyen  de  reeufation  r.Vt  pas 
laide  à  la  confeience  du  Juge..  Sur  cela 
on  cit*  l'Ordonnance  de  Blois ,  Theve2 
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•Qot&  Mfynard.  M.  de  Grade  e8  daftf 
le  cas  ,  il  n'a  pas  nié  les  faits  propofez 
contre  lui  devanr  un  Tribunal  compé- 
tent j  ni  {ur  la  foi  du  Serment  >  ex  1  on 
cft  perfuadé  qu'il  a  trop  de  religion  pour 
ofer  nier  fous  la  foi  du  Serment  ,  des 
faits  dont  i oute  une  grande  ViUc  pour- 
toit  dr-pofer,  s'il  les  «  ioit  La  preuve 
juridique  ne  lui  feroit  pas  honneur. 

M,  de  Senezn'a  pas  voulu  être  admis 
aux  preuves  des  reeufations  par  lai  pro-, 
polées  ,  pareequ'il  ne  pouvoit  !e  faire 
fans  reconnoitre  le  Tribunal  du  Conci- 
le dont  il  a  toujours  conteité  la  compé- 
tence Dès  qu'un  Tribuna  Canonique  & 
compétent  fera  établi ,  ce  Prcîat  accep- 
tera le  défi  ,  &  produira  fes  preuves. 

La  fin  de  non-recevoir  prepofee  par 
le  Promoteur  &  tirée  de  ce  que  M.  de 
Scnez  a  obéi  à  la  convocation  du  Conci- 
le &c.  e-ft  detruite  par  l'Acte  d'incom- 
pétence que  ce  Prélat  fit  lignifier  avant 
que  d'arriver  à  Ambrun.  Il  faut  que  le 
Promoteur  n'ait  jamais  lu  cet  Acte  pour 
ofer  ptopofer  un  tel  moyen.  M»  de  Se- 
nezs'cn  efttenu  à  cet  Acte  dans  toutes 
les  demaiches  qu'il  a  faites  i  il  avoit  mê- 
me une  raifon  decifive  de  fe  rendre  à 
Ambrun  ,  pareeque  la  Leitre  de  Cachet 
de  S.  M.  le  lui  ordonnoit ,  &  fes  enne- 
mis auroient  pu  le  tra'trerdc  rebelle 
aux  ordres/lu  Roi ,  s'il  n'y  fut  pas  veno. 
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Il  ne  s'eft  pas  départi  de  cet  A&e  erî 
lignant  ton  InQroclïon  Pafloralc  i  il  3 
protefté  verbalement  &  auiTj-rôt  après 
par  écrit  dans  l'Acte  des  rreufations 
perfonnelles  ,  qu'il  s'en  tenait  toujours 
à  fon  premier  Acte  d'incompétence,  & 
ay^ntlieu  d'efperer  que  Ton  inilru&ioti 
Pa  !..  ;  anjoui  lue  k  examinée 

dans  un  Concile  General, il  a  voulu  qu'- 
elle pût  y  être  produite  (ignée  de  fa 
rr.  tin,  afin  qu'on  ne  ouide  pasdouter 
que  ce  ne  fo ■-   ton  ouvrage. 

Ce  que  dit  le  Promoteur  ,  que  M,  de 
Srnczi'\'  recule  les  Evêques  que  depuis 
qu'il  a  été  que(t:on  Je  iugerde  Ces  Ecrits 
ne  mentoit  pas  d'êtte  propofedms  un 
Concile  On  ne  s'avife  pas  de  reeuferun 
Juge  avant  q.;'on  foit  mis  en  caufe.  Un 
Chrétien  &  encore  plus  un  Evêque  n'a 
recours  qu'à  l'extrémité  à  des  detenfes 
légitimes,  îorfqu'elles  peuvent  contrif- 
ter  fes  frères,  &  alors  même  il  ne  le 
fait  qu'à  regret. 

L'A&e  en  demeure  là  ,  6c  il  repond 
comme  on  le  voit  à  tout  ce  qui  ell  avan- 
cé dans  le  Réquisitoire  «>  excepté  deur 
chofes.  La  i.  eft  que  quand  il  s'agit  de 
la  foi  ,  aucun  Evcque  ne  peut  être  recu- 
fé  ,s'il  n'eft  lui-même  dans  l'erreur*  ou 
fufpecl:  d'erreur.  Mais  cette  maxime  eft 
avancée  par  le  Promoteur  fans  preuve^ 
&  foo  autorité  n  cil  pas  allez  grande 

pous 


pour  h  faîf e  recevoir.  Là  2e.  en  fui 
la  reeufation  de  M.  l'Abbé  de  Pugcî 
qui  re  pouvoir  pas  être  juge.  Mais  Ai» 
de  Scnez  favoit  que  cet  Abbé  avoit 
yoîx  delibcrative  ,  &il  ne  favoir  pas  îî 
dans  une  AiTemblee  où  les  i 
étoïent  fi  peu  refpcc}ces  ,  on  ne  pâlie- 
roit  pas  par  delïus  celle  qu'allègue  ie 
Promoteur  :  peut  être  même  -au- 
ioit-on  trouvé  de  quoi  la  combattre 
par  des  exemples  contraires. 

Je  reviens  a  la  Congrégation.  Lc$ 
moyens  alléguez  par  te  Pomotetit  pa- 
rurent triomphans  aux  EVêqucs  ,  ôc 
ils  décidèrent  fur  les  reenfations  avec 
leur  atluraî  ce  ordinaire.  Selon  l'énon- 
cé de  la  Sentence  ,  le  Concile  fit  îà- 
dellus  un  Décret  ,  portant  que  "  f-ns 
s'arrêter  auf  lïtes  reçu  fat  ion  s  gène-*6 
raies  &  particulières  ,  comme  fruf-" 
tratoircs  ,  informes  j  6v  nulles  ,  il  .«« 
fera  palTé  outre  à  l'examen  de  l'inf-  « 
trucxïon  Paftorale ,  pour  y  être  fait  îc 
droit,  aïnfi  qu'il  ap-art'endra  ,  COm-c* 
me  cette  affaire  ne  furBfoU  pas  pour  j 
remplir  la  Séance  ,  M.  le  Prefident  y 
propofa  des  matière^  de  Difcîpline  à 
traiter  dans  les  Congrégations  foi- 
tantes  ,  &  il  pria  les  Evcqaes  &  les 
Députez  de  drc'ffei  leurs  Mémoires  j 
Se  les  Théologiens  de  préparer  leurs 
avis  fui  ce  qui  feroit  prepofe.    Oa  ae^ 

M- 


Voit  d'abord  traiter  de  .la  conduite 
des  Evêquts,en[uite  de  celle  des  Cha- 
noines >  &  enfin  des  devons  des  Curez; 
M.  l'Evéque  de  Vence  fur  prie  de  tra- 
vailler fur  ce  qui  regarde  les  Chanoi- 
nes, &  M.  l'Evéque  de  Glandevc  fur  ce 
qui  eft  des  Curez.  Le  Décrets  du  Con- 
cile nous  ont  appris  ce  qu'à  produit  ce 
projet.  Je  tire  ceci  d'une  Hirtoirc  ma- 
nuferite  du  Concile  d'Ambrun  trèt 
abrégée  %  &  faite  par  une  perfonne 
favorable  au  Concile  ,  8c  qui  a  été 
imprimée  depuis  fous  le  titre  de  Jour- 
nal avec  quelques  adduions-  Je  trou- 
ve encore  fur  cette  même  Congrega- 
5)  tien  du  19.  ce  qui  fuit.  Ce  fut  dans 
*v  cette  Affemblée  que  M.  l'Archevê- 
3,  one  apièb  avoir  fufnfamment  prouvé 
j,  que  la  Conflitution  Unigenitus  faî- 
„  ("bit  regîe  de  foi  ,  8c  après  avoir 
„  avancé  que  les  QoendiHes  difoient 
,,  calomnieufement  que  c'étoit  le  Se- 
j,  cretaire  du  Concile  Romain  ,  non 
„  le  Pape  de  l'avis  du  Concile  ,  qui 
,,  àvoït  inféré  ces  termes  regulam  fideî 
,,  dans  ce  Décret  touchant  la  Confïitu- 
„  tïon  <VnigchUus  ,  il  ht  lire  au  Con- 
„  cile  une  reponfe  en  Italien  du  Pape 
,5  à  M.  l'Archevêque  ,,  dans  laquelle 
s,  S.  S.  lui  marque  que  ces  termes  ont 
•„  été  mis  par  (on  ordre  Ôc  de  l'avis 
^,du  Concile, 


L'Auteur  du  Manufcnt  ne*  dît  pas 
à  quel  propos  M.  d'Ambrun .parla  de 
la  Conftitution  dans  cette  Congréga- 
tion. Niais  ce  difeours  etoit  une  pierre 
d'attente  pour  le  Décret  qu'il  prepa- 
roit  far  les  Conttitutions  Apostoli- 
ques ,  &  en  particulier  fur  la  Bulle 
'Vnigenïtus  ,  ce  qui  eft  auflî  furprenant, 
c'eft  qu'aptes  avoir  donné  ici  à  la  Bulle 
le  titre  de  Règle  de  foi  f  il  ait  change  de 
langage  dans  le  Décret  même  du  Con- 
cile ,  comme  nous  le  verrons.  M* 
d'Ambrun  fera  fans  doute  part  au  Pu- 
blic de  la  rêponfe  du  Pape  qu'il  fit  li- 
re dans  cette  Congrégation,  Je  n'en 
puis  rien  dire Jufqu'à  lors  ,  &  je  ro'eri 
tiens  en  attendant  aux  plaintes  du  Car- 
dinal de  Poiignac  contre  ceux  qui  font 
des  ebangemens  au  Concile» 
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CHAPITRE     VIII. 

Congrégation  du  ic0  Dcputctiiondo 
M*  de  Glandtve  à  M»(ic  Senez± 
Grief  tire  du  compliment  cj*e* 
lui  fait  ce  PreU:*  On  lut  notifie 
le  Décret  du  Concile  fur  fei  reçu- 
fation%  ,  fans  lut  en  Idijfer  co- 
pie :  Nouveau  Grief  M.  de 
Greffe  fait  jon  rapport  de  Clnf« 
trhction  Paj}*  Décret  pour  ap- 
peller  à  autres  Evê<f*eu  Gruf 
iûntre  le  Décret  touchant  le*  re~ 
cujatiom.  Reponfe  de  C \Auteur 
da  Gèjèrvatiom  &  réplique  de 
M.  de  Sene^n  Calomnie  contre 
ce  Prélat  détruite* 

IE  10.  Août  la  Congrégation  genc- 
j  raie  Te  tint  à  l'ordinaire.  Le  Pro- 
moteur y  requit  que  ic  Concile  députât 
un  Pielat  à  M.  de  Senez  pour  l'inviter 
à  venir  entendre  la  publication  du  Ju- 
gement qui  avoit  éi  e  rendu  fur  Tes  rc- 
cu  fat  ions.  Le  Concile  ordonna  celte 
Dépuration  ,  &  M.  i*£vêquc  de  Gl  n- 
deve  en  rut  chargé.  Il  y  a  du  avoii  là- 
deiTus  un  Décret  du- Concile.  Ccpen- 


aant  il  n'en  cfl  fait  aucune  mention 
dans  U  S;n*en.ce  ,  M.  de  Senez  le  re- 
marque en  ces  îetmes  dars  Ton  projet 
d'A&e  du  17.  Se  \  V)  Pou; quoi 

„  dans  le  vu  des  Actes  fur  lefqueis  U 
9>  Sentence  a  é;c  rendue  ,  a  t-on  omis 
„  le  Décret  de  Dépuration  de  M*  de 
„  Glandeve  ,  pour  nous  inviter  à  aflîf- 
'„tcr  ski  logement  ck  no?  Recufations 
^  perfoneli-s .  .  tandifque  Ion  cite  fept 
5,  autres  Décrets  pareils  rendus  oat  le 
99  Concile  /  Seroit-ce  que  cet  Acïc  n'a 
„  jamais  été  tau?  ou  amoif  il  été  fuprî- 
9>  me,  corne  peu  honorable  au  Concile? 
Ce  qui  eftbieri  certain  c'eft  que  la 
Députa tio  a  été  faire  9  &  l'Auteur  des 
Q'ûfervations  lui-même  en  convient.  M. 
de  Giandeve  alla  donc  che?  M.  de  Se- 
nez  pendant  la  tenue  de  la  Congréga- 
tion, Ôc  l'invita  à  venir  au  Concile  ,  en 
TaiTeurant  qu'/7  duro't  de  U  c<mftUtwm 
tVentendte  U  dêcïÇwn  qui  yenoït  d'être 
rendue  fur  les  Récusations  perfonelies.  M. 
de  Senez  vit  le  pi-gc  qu'on  lui  ten- 
do"t  ,  &  nVut  garde  de  déférer  à  cette 
invitation»  Il  répondit  au  Prélat  Deî 
pu  eqi'îl  n'auroit  jamais  crû  que  MM: 
1:5  Evênu  :S  fe  re nd'ffent  Juges  en  leur 
propre  Caufe  ,  &  que  s'ils  avoient  faic 
un  peu  plus  d'attention  aux  auto; irez 
alléguées  dans  F  Acte  des  Recufations  » 
ils  auroient  vu  que  ce  n'éroit  point  à 


eux  à  eh  juger.  Il  ajouta  que  les  lui 
mieres  même  de  la  raifon  dictent  t 
que  perfonne  ne  peut  être  en  même- 
tems  &  dans  la  même  caufe  Juge  ÔC 
Partie.  M.  de  Glandevc  répliqua  quo 
le  Corcile  en  avoir  iugtr  autrement  ,  ÔC 
qu'il  avoit  fon  Confeil  &  Tes  Princi- 
pes >  comme  M.  de  Senez  les  (iens  ;  6c 
il  alla  rendre  compte  au  Concile  de  ix 
Dépuration  &  du  refus  que  faifoit  M. 
de  Senez  d'y  venir. 

Le  Compliment  finguiier  de  M.  de 
Glandevc  a  été  relevé  par  M.  de  Se* 
nez  dans  fa  Lettre  Circulaire  ,  corn-» 
me  un  Gtief  ,  qui  renferme  >  dit-il  .  une 
infulte  ,  en  me  prsf entant  ma  condamna-* 
tlon  injufîe  comme  un  objet  confolant  ,  CT 
un  piège  ,  en  Voulant  feus  une  efpece  de 
civilité  me  faire  reconnoitre  un  Tribunal 
reeufé.  L'Auteur  des  Obfervations  ré- 
pond a  ce  Grief  en  ces  termes.  „  M. 
,,  de  S^nez  fait  un  crime  au  Concile  de 
jj  l'excès  de  charité  dont  il  a  ufeàfon 
„  égard.  E'.oit-ce  lui  ui:e  infulte  que 
a;  de  {inviter  à  venir  prendre  place  «4 
^Concile?  M. de  Glandevc  arffcre  ne 
„  lui  avoir  dit  autre  chofe.  Qui  n'ad- 
mirera en  effet  cet  excès  de  charité  pac 
lequel  îe  Concile  d'Ambrun  a  taché  de 
fe  faire  reconnoitre  pour  Juge  de  M. 
de  Senez  par  lui^mqme  dans  le  dclTeiii 
^ug  ce  Concile  a  formé  de  le  condam* 


ner.i  La  charité  fV-clîe  jamais  pout*- 
fee  fi  loin  2  Pour  et  qui  eft  du  Cora- 
pliment  infultant  de  M.  de  Glandcvc  , 
c'eft  un  anonime  qui  le  nie  fans  être  au- 
torifé  par  ce  Prélat  ,  &  c'efi  M.  de  Se- 
riez qui  l'aiTurc  dans  fa  Lettre  Circu- 
laire aux  Evcqoes  de  France  >  à  qui 
faut-il  plutôt  en  croire  ? 

M,  de  GUndcvc,  ayant  rendu  comp- 
te au  Concile  de  fa  Dcputaîion  ,  le 
Promoteur  reqcitque  le  Concile  en- 
volât le  Secrétaire  avec  les  deux  No- 
taires du  Concile  pour  lignifier  à  M  ce 
Senez  le  Jugement  rendu  fur  fes  Re- 
cufdtions  ;  ce  qui'  fut  au  {Il -tôt  ordon- 
né. Aînfi  ces  Officiers  fe  rendirent 
chez  le  Prélat,  avec  le  Décret  écrit  fur 
une  feuille  volante.  Le  Secrétaire  Et 
fon  Compliment  k  M.  de  Senez  J  lui 
témoignant  fon  rcfpcft»  fa  profonde 
Vénération  ,  fon  chagrin  d'être  charge 
d'une  telle  commiffion  ,  &  le  plaifir 
qu'il  âoroîr  de  s'emploier  pour  une  né- 
gociation de  paix  &  de  conciliation  ~ 
plutôt  que  pour  la  lignification  d'un 
Jugement.  Il  i'affura  auffi  de  l'edime 
&  de  l'amitié  fmcsredc  tous  les  Pré- 
lats du  Concile,  M.  de  Senez  répondit 
en  peu  de  mots  à  ce  Compliment  de 
cérémonie  &  de  ftyle  >  qu'il  étoit  bien 
obligé  à  M,  le  Secrétaire  des  fenti- 
mens  avantageux  qu'il  avoit   conçus 


pour  lui ,  &  de  ceux  dont  il  TalTuroîC 
de  la  part  de  MM.  les  Evêqucs ,  qu'il 
y  réponJoit  de  Ton  côré  par  la  (incerî- 
lé  des  liens,  m  lis  qu'il  fouhaitçrort  que 
MM-  les  Prélats  lui  donnaient  dzs 
preuves  de  leur  amitié  par  des  effets 
plutôt  que  par  des  paroles. 

Après  ces  Corn  pli  m  en  s  réciproques^ 
le  Secrétaire  prir  la  fetfille  de  la  main 
de  l'un  des  Notaires ,  &  lût  le  Décret 
conçu  en  ce^  termes. Le  19.  jour  d'août 
dans  la  troSfiême  Congrégation  générale  , 
j\<r  le  Requîfitoirt  du  Promoteur,  le  Con- 
cile ayant  examiné  V^Cle  des  r calfa- 
tions personnelles  lu  en  pleine  Congreg  t- 
tiong?  depofé  fur  le  Bureau  du  Concile 
le  lî.^Aoit  p.vr  M,  l'E^eèque  de  ScneLp 
rh  lefd  Récusations  nulles  ,  frivoles* 
abujîïcs  ,  Z?  frufraioires  ,  C7"  a  ordonné 
que  fans  y  avoir  égard  ,  il  o't  p.iffé  ou- 
tre à  l  examen  de  fon  InfhruBion  paji ora- 
le y  par  lui  avouée  ZT  reconnue  dans  la 
Congrégation  générale  du  iS.  ^Aout% 

M.  de  Seriez  %  ayant  entendu  cette 
Lecture  dit  qu'il  ctoit  bien  étonnant 
que  le!  Prélats  du  Concile  Te  rendirent 
Juges  en  leur  orosrs  Caufe  >  à  quoi  le 
Sserctaire  répondît  que  le  Concile 
0  auroic  pas  rendu  ce  Jugement'  ,  s'il 
n'avoît  pas  cru  être  en  droit  d«  le  ren- 
ckj.  ùt  Prélat  demanda  enfuît  e  Copia 
d?  ce  Dsçcçt,  lz  Secrétaire  die  cju'H 


n*avo:t  pas  ordre  <3e  la  lui  donner.  Sur 
quoi  r'onc  ,  reprit  le  Preîat  ,  appuie- 
rai-jc  mes  Repoofc?  ,  fi  j'en  ai  à  faire  > 
a-t-on  Jamais  fignifié  un  3ugement , 
fans  en  lai(fer  Copie  ?  On  n'en  délivre 
point,  répondit  te  Secrétaire  vên  ma- 
rierc  criminelle  j  On  fe  contenue  de 
fauc  ie&ure  du  J^gc^^1  à  ceux  W'1 
font  prévenus  de  crime*  le  fuis  b^en 
obligé  au  Concile  ,  répliqua  îe  Prélat, 
de  me  f  raiteï  .comme  un  Scélérat  qu'on 
va  conduire  au  Gibet  ;  mais  au  moins 
me  fera-t  il  permis  de  mettre  ma  Ré- 
ponfc  au  bas  de  la  Signification.  Le 
Concile,  dit  le  Secrétaire  ,  ne  nous  a 
point  donne  d'ordre  Ià-delTus  ,  &  il  fe 
retira 

M.  deSenez  s'efl:  plaint  de  ce  refus 
dans  fa  Lettre  Circulaire,  comme  d'un 
Grief'1  par  lequel  ,  dit-il  ,  on  traite 
un  Evêque  comme  un  Scélérat ,  &  u 
fur  le  point  d'être  condamne  au  plus  " 
grand  Supplée,  comme  je  le  dis  moi-cî 
rrem-  au  Sîeur  Michel  Secrétaire u 
du  Concile.  L'Auteur  des  Obferi>dt:ons 
répond  fîmplf  nent  à  ce  Grief,  qu'««e 
pareille  Notification fn fi foi f.  Ce  qui  tft 
încompîehenhbîe ,  c?efl  que  le  Conci- 
le, ayant  traité  M#  de  Senez  comme, 
un  criminel  avant  le  Jugement  qui  l'a. 
condamné  ,  a  changé  dr  conduite  en- 
Jets  lui  après  fa  coudarnnation ,  car  ea 


loi  fignifiant  la' Sentence  définitive  dfc 
Concile  ,  on  lui  en  a  laiffé  copie.  Je  ne 
fais  poin»-  de  réflexions  ià-defTus ,  parce 
qu'elles  fe  preferitent  d'elles-mêmes. 

Pendant  qu'on  faifoit  cetre  norifica- 
tion  à  M.  de  Senez ,  le  Concile  étoic 
occupé  à  quelque  chofe  .de  plus  impor- 
tant. M.  de  Gra{Te  avoit  été  chargé 
dans  Ja  Congrégation  du  i8.  d'exami- 
ner ITmlrucl  on  der.orcèe  pour  en  faire 
fort  rap0rt  au  Concile.  La  matière  en 
«ft  vafte  :  il  y  e(ï  parlé  de  la  Conftîtu- 
tion  ,  de  l'Appel ,  du  Livre  du  P.  Qucf- 
ne'  ,  du  Formulaire  ,  de  la  Paix  de 
Clément  IX,  ,  des  XII.  Articles  ,  du 
MancUtnent  Je  Saintes  qui  les  a  con- 
damnez, L'examen  d'une  telle  pièce 
auioit  pu  ottUper  un  Concile  plus 
nombreux  ,  &  mieux  fourni  des  Théo- 
logiens habiles ,  pendant  rlufieurs  mois, 
&  auroit  demandé  un  grand  nombre 
de  conférences  ,  &  des  difcuflions 
Iongues&  cirFciïes.  Mais  M.deGraf- 
fe  ,  affilé  de  fes  quatre  Théologiens  ^ 
par  ur  prodige  de  pénétration  dans 
1?<  queftions  les  p!us  épineufes  de  la 
Théologie  ,  dort  il  n'avoit  point  enco- 
re donné  de  preuves  à  TEglife  ,  fe  crut 
en  état  dans  i'efpace  de  deux  Jours 
tout  au  plus  ,  de  faire  fon  raport  au 
il*4ç-Cette  Irfhwetion  Part  or  aie. 
Et  encore  taut-il  remarquer  que  dans 


ce  court  intervale  ,  il  aŒfla  réguliers 
ment  aux' Congrégations  du  matin  & 
du  foir  ,  fans'' parler  des  entretiens 
particuliers  qu'il  eut  avec  le  Prclidcnt 
&  les  autres  Evcques  fur  les  Recufa- 
tïons  &  les  autres  affaires  du  Concile; 
Quelqu'un  croira  peut- cire  qu'il  s'y 
étoit  prépare  avant  le  Concile ,  &  qu'a- 
verti  dés  lors  qu'il  feroit  chargé  de 
cette  commiffion  ,  il  avoit  apporté 
fon  rapport  tout  dreflé.  Je  ne  ra'op- 
pofe  point  à  cette  conïc&ure  i  j'en 
conclus  feulement  que  tout  étoit  ar- 
rêté avant  le  Concile  ,  6V  que  M.  de 
Senez  étoit  jugé  ,  avant  que  dette 
dénoncé. 

Je  ne  vois  pas  fi  dans  fon  raport  M, 
de  Grade   s'appuïa  du   fer.tîrr.c'V  des 
Théologiens  qu'on  lui  àvoît  donnez 
pour  adjoints.  Il  eft  certain   au  moins 
que  dans  un  G  petit  intervalle  ils  n'ont 
pas  pu  conférer  braucoup  enfemble>  Se 
peut-on  croire  que  les  Théologiens  s'en 
font  rapportez  aveuglement  à  l'avis  du 
Prélat,  Le  Secret  promis  avec  ferment 
a  été  fi  bien  gardé  qu'on  ignore  prefqUfl 
tout  le  détail  de  ce  qui  s  cfl  palTc  dans 
ces  Congrégations  où  M.  de  Senez  n- 
affirtoit  plus.  Tout  ce  quefai  pu  pejie- 
trer  dans  cette  obfcurite,  c'eft  qu'on 
ne  demanda  point  dans  celle  -  ci  aux 
Jhcologîens  du  Concile  leur  avis  fur 


ï'Inftruftion  Pastorale.  Il  y  en  eut  pour- 
tant deux  qui  parlèrent,  dont  l'un  en 
dit  des  choies  fort  dures ,  &  l'autre  aa 
contraire  dit  que  l'âïant  examiné  eu 
fon  particulier  ,  il  n'y  avoit  trouvé  nî 
erreurs  ,  ni  herefies  ,  qu'elle  iui  avoic 
feulement  pa-u  injurieufe  aux  Bulles 
des  Pipes,  Mais  on  ne  fit  point  d'atten- 
tion  i  ces  difeours  qui  ètoient  plu-tôc 
des  entretiens  particuliers  que  des  a- 
vîs  doctrinaux  addreffez  au  Concile,  Il 
pato?t  auîïi  quequcïques-uns  ,  comme 
les  Capucins  &  Cordciiers  »  crièrent 
contre  M.  de  Senez,  //  efî  hérétique  ,?7 
faut  le  defofer.  Maïs  tandifque  ceux-là 
crioîcnt,  &  que  les  autres  diicouroienc 
entr'eux  ,  les  deux  Jefuîtes  gardoient 
en  grand  filence  }  eV  voïoicnt  avec  une 
fecrete  com^aifance  îe  tour  favorable 
à  leurs  vues  que  l'affaire  prenoit  ,  fans 
en  témoigner  leur  fan  s  faction  ,  <k  fans 
pàroitre  y  prendre  beaucoup  de  part. 
Leur  tranquiiité  les  raifort  admirer,  & 
on  croïoit  voir  en  eux  ces  génies  fupe*- 
rieurs  qui  fivent  tout  remuer  ,  fans  fc 
remuer  eux-mêmes. 

M,  de  G  ri  (Te  conclut  dans  fon  rap- 
port que  l'init ru&ïnn  de  M.  de  Senez 
meritoit  d'être  cenfurée  ,  principale* 
{ir  les  rrois  chefs  auxquels  le 
Promoteur  s'étoit  arrête  dans  fa  Dé- 
condition  s  Le  Formulaire ,  h  Conûi- 


futîon»  &  le  Livre  des  Réflexions.  PouS 
s'en  convaincre,  le  Concis  fit  lire  quel- 
ques endroits  d£  rinfttuction  ,  &  il  la 
Jugea  de  mime  digne  de  cenfurc.  Cell 
fur  ceU  q  ^'on  a  mis  dans  la  Sentence  , 
le&ure  fa'.tc  deladlte  Infiruûion  Paft*- 
valc.  Ce  qui  (ignifie  rvatureîement  qu'el- 
le y  fut  lue  en  entier.  Mais  Je  ne  croi» 
pas  que  perfonne  ofat  le  prétendre; 
Car  cette  lecture  feule  auroit  occupe 
toute  la  feance  \  &  fi  on  a  voulu  le  faî- 
xe  entendte  par  ces  termes  de  la  Sen- 
tence ,  comme  il  paroit ,  on  en  iropofe 
au  Public. 

Ce  Jugement  porte  par  le  Concile  ^ 
le  Promoteur  fit  un  nouveau  requifif ci- 
re ,  tendant  à  ce  que  l'înftructîon  jugés 
digne  de  cenfure  par  le  concile  fut  con- 
damnée,  &  que  conformément  aux  SS. 
Canons ,  le  Concile  priât  les  Evêques- 
des  Provirces  voilmci  de  venir  fc  join- 
dre à  lui  au  nombre  de  u-  pour  juger 
l'ouvrage  de  M.  de  Serez  par  lui  re- 
connu .  &  fa  perfonne.  Jufqu'à  prç* 
fent  le  Promoteur  r'avo't  attaqué  eue 
l'ouvrage  i  &  iîne  s'etoit  pas  mf  me  re- 
fervedans  fa  première  dénonciation 
de  prendre  fes  Concluions  contre  la 
personne  ,  (î  le  cas  y  écheoit  Je  crois 
voir  à  prefent  la  raifon  de  cette  con- 
duite. Le  Promoteur  a  apparemment 
fuppofe  que  U  nombre  ris  tu  Uioet 


fi'eft  rïeceflTaire  félon  les  SS.  Canons 
quelorfqo>  îa  perfonne  d'un  Evêquc 
cft  expreffemem  attaquée.  Il  ne  s'eft 
dont  pas  pretTs  d'en  venir  là  ,  pour 
conferver  au  Concile  la  liberté  d'avan- 
cer i'aftaire  ,  &c  d'expédier  tout  ce  que 
nou<  avons  vli  'jufqu'iciavant  que  d'ap- 
peller  d'autres  Evêques.  Je  iaiiîe  aux 
Canonises  à  décider  fi  le  Concile,  pour 
procéder  régulièrement  ,  ne  devoit 
point  appelîcr  ces  Evêques  aufli-tôt 
que  la  Dénonciation  fut  faite  ,  &  fur- 
feoir  à  tout  ce  qui  regardoir  cette 
affaire  jufqu'à  leur  atrivect  C'eii  au 
moins  ce  que  penfent  ,  que  devoit 
faire  le  Concile  ,  les  50,  Avocats  du 
Parlement  de  Paris  dans  leur  ceîcbre 
Confulration. 

Quoi  qu'il  en  foït ,  M.  le  Prefident  J 
opinant  fur  le  requiiitoire  du  Promo- 
teur, dit  qu'il  croioit  que  le  Concile  , 
tel  qu'il  étoit  compofe  ,  étoit  juge 
compétent  des  Ecrits  de  M.  de  Senez; 
maïs  que  pour  plus  grande  fureté ,  8c 
parce  qu'il  s  agi  (Toit  de  fa  perfonne  ,  il 
étoit  d'avis  que  le  Concile  appeliat  un 
plus  grand  nombre  d'Evêques  des  Pro- 
vinces voifines.,  fon  avis  fut  celui  des 
autres  Evêques ,  comme  il  l'étoit  tou- 
jours ,  &  ondreîTa  le  Décret  portant 
qu'on  appeileroit  des  Evêques  des  Pro- 
vinces de  Vienne  ,  d'Aix  ,  d'Ailes  a  de 


Lîon  ,  &  de  Befmçon.  Comme  il  né  fal- 
loir que  huit  Evêqucs  avec  les  quatre 
du  Concile  ,  pour  taire  le  nombre  de 
douze  5  preferit  par  les  Canons  ,  les 
feules  Pïovmces  de  Vienne  Ôc  d'Aix 
qui  font  les  pi  us  voiiines  pouvoient 
les  fournît  &  au  delà.  Mais  ou  fut 
bien  aife  d'en  avoir  de  Surnuméraires 
pour  être  plus  fur  de  fon  coupjcV  on 
voulut  choiiir  dans  cinq  Provinces  dif- 
férentes ,  ceux  dont  le  zèle  pour  la 
Conftitution  écoït  plus  connu  ,  &  fur 
lefquels  on-pouvoit  compter  avec  plus 
de  certitude.  Je  parlerai  dans  la  fuite 
de  ce  choi x  vifibîe ment  affecté.  Il  pa- 
roit  par  la  Sentence  que  ce  Décret  fut 
notifie  à  M.  de  Ser.cz  le  même  jour  10. 
Août  ;  Mais  dans  îa  vérité  ,  il  ne  le  fut 
que  le  lendemain  ,  comme  nous  le  ver- 
rons au  Chapitre  fu ivant. 

3*aî  refe'rvê  pour  la  fin  de  celui  -ci 
les  plaintes  de  M.  de  Ssncz  fur  le  juge— 
ment  rendu  par  "le  Concile  au  fujetde 
Tes  reeufations  5  &  ics  reponfes  qu'y  a 
oppoftes  l'Auteur  des  ObferyMions  5 
pour  ne  pas  trop  inten  ompre  la  narra- 
tion de  ce  qui  s'eft  paife  dans  la  Con- 
grégation du  20.  Ce  que  j'ai  à  dire  là- 
deffus  efl  trop  important  pour  n'être 
pas  traitte  feparement  &  avec  une  cer- 
taine étendue.  M.  de  Senez  dans  fa  Let- 
tre circulaire  fc  plaint  de  ce  jugement, 


comme  d'une   contrayention  formelle  k 
toute;  les  lolx  naturelles^  civiles  CT  cano- 
niques  ,  félon  lesquelles  jamais  perfonne 
nefi  juge  dans  fa  propre  cauje.  L'Auteur 
des ObjCryations  repond  ace  Grief  par 
les  principes  q-j  on  a  vus  dans  îc  requi- 
fifoire  du  Promorcur ,  auquel  'j'ai  joint 
les  répliques  de  M.  de  Sencz.  ]c  n'y  re- 
viens pas  pour  eviter  des  répétitions 
enruïeufes.   Il  me  fuftit  de  dire  que  ce 
que  l'Auteur  appelle  en  cet  endroit  des 
rcfL'xions  fins  réplique  ,  font  plu-  tcS 
>  des  preuves  fans  réplique  de  Ton  igno- 
rance fur  ces  matières  }  &  que  quand  il 
prétend  que  M.  de  Sencz  a  abandonné 
fes  reeufations  ,  en  refufant  de  fe  fou- 
mettre  à  la  preuve  qu'on  lui  endeman- 
doir ,  il  ne  voit  pas  que  ce  Preiat  ne 
pouvoit  s'y  foumettre  fans  reconnourc 
le  Tribunal  du  Concile  ,  ce  qui  aurok 
été  réellement  abandonner  tout  ce  qu'- 
il avoit  fait  jufqu'aiors  pour  fa  derenfe. 
L'Auteur  ajoute  en  nottes  diverfes 
chofes  fur  1-s  recufatîons, qu'il  efl:  nece- 
fTairc  d'examiner  ,  &  qui  font  très  pro- 
pres à  frire  connoitrefon  caradeie.  II 
dit  que  \L  L'Archevêque  pioduifit  fu* 
le  champ  les  pièces  fui  -es  etoic 

fondée  la  reeufation  qui  le  regardoit  , 
ôc  que  la  leûure  de  ces  pièces  ,  que  M.- 
de  benez  ne  voulut  point  entendre  ,  de- 
ïruifit  éyidcmmuir  aux  yeux  de  tout  le 

Concile 


Concile  les  allégations  ^njurleufcs  O*  c<5 
lomnieufes  de  ce  Prélat. 

La  reeufat'on    propofée  contre    M. 
d'Ambrun  croit  principalement  fondée 
fur  les  Factums  dont  j'ai  donne  un   ex- 
trait ,  &  cù  ce  Preht  cil  hautement  ta- 
xé de  confidence.   Ce  ne  font  point  là 
apparemment  les  pièces  qu'il  procuifit 
&  qu'il  fit  lire  pour  fa  jufiification  j  6c 
Je  ne  vois  pas  qu'il  en  ait  po  produire* 
d'autres  que  les  Concluions  de  fa  par- 
tic  ,  celles  de  M.  l'Avocat  General  ,  & 
l'Arrêt  rendu  en  confequence  j  toutes 
pièces  qui  vont  au  même  but ,  &  dont 
il  faut  raifonner  de  la   même  manière. 
Mais  ,  en  produifant  ces  pièces ,  fît  -  il 
obfervcr  aux  Evêques  ,  que  l'Arrêt  con- 
forme aux    Concluions  ,  le  condamne 
aux  dépens ,  déboute  fon  Neveu  de  fon 
intervention  ,  &  allure  à  fa   partie  le 
Bénéfice  qui  étoit  en  litige  ,  le"  tout  fur 
le  feul  &  unique  moyen  de  la  confiden- 
ce pratiquée  entre  lui  &  fon  Neveu  , 
fans  qu'on  puifie  alléguer  d'autre  mo- 
tif même    apparent  de    PArict    de    la 
Cour  ?  ce  font  là  Us  pif  ces  ,  félon  l'Au- 
teur ,  qui  detruiiîrent  évidemment  aux 
yeux  de  tout  le  Concile  les  allégations 
de  M   de  Senez ,  &  fui  lefqueiles  M* 
«TArobrun    fut    trouvé   blanc    comme 
neige. 

L'Auteur  nous  débite  tout  de  fuite 
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ejuc  les  autres  Evêques  en  même  terrfî 

de  fa  vouèrent  îes  faits  pcrfonnels  allé- 
guez contre  eux.  Le  Promoteur  plus  (in- 
ccre  n'attribue  dans  Ton  requifitoirc  ce 
defaveu  qu'à  M.  de  GralTc.  Mais  où 
font  les  preuves  de  ce  defaveu  ?  &  en 
tout  cas  M.  de  Grade  l'avoit  -  il  fait 
dans  la  forme  requife  pour  empéchtr 
l'effet  de  la  reeufation  ?  On  ne  com- 
prend pas  même  qu'un  Prêtât  qui  ade  la 
confeience  ait  pu  nier  des  difeours  donc 
M.  de  Sencz  cite  pour  témoin  toute  U 
Ville  d'Aix.  Pour  ce  qui  eft  des  autres 
Prélats ,  il  cft  fi  faux  que  M. de  Vence 
ait  nié  ce  qui  lui  t(\  attribué  dans  les 
reeufations  ,  qu'il  en  a  îui-méme  de- 
mandé pardon  à  M.  de  Senez.  M.  de 
Glandcve  n'a  pas  nié  non  plus  ce  qui  le 
regarde  ,  il  a  prétendu  feulement  que 
ce  n'etoit  pas  un  moyen  de  reeufation 
luffifant.  Il  cft  certain  aulli  que  M. 
l'Abbé  de  Pugetnedit  pas  un  mot  fur 
ce  qui  regarde  M.  de  Digne  fon  On- 
de  ,  &  il  n'étoit  pas  même  pofljblc  d; 
defavouevee  fait  ,  fonde  fur  une  Let- 
tre écrite  par  ce  Prélat.  On  ne  pci  t 
donc  regarder  que  comme  une  infigi  e 
fauileté  ce  que  l'Auteur  avance  que  les 
autres  Evêques  defavoiïerent  les  faits 
alléguez  contre  eux. 

Ce  n'e(l  pas  encore  tout  i  &  voici 
comme  il  parle  dans   la  même  note  ; 
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M  de  Seriez  a  dit  lui-même  à~di£e.  *c 
rentes  pevfonrcs  ,  qu'il  fe  repentoit  «ç 
de  la  rccufation  qu'il  avoir  hafardce  4C 
très  légèrement  contre  fon  Metropo-" 
litain  ,  entraîne  par  de  mauvais  con-  << 
feils  ,  &  fondé  fur  de  fimplcs  alîega-'* 
tîonsd'un  Factum  }  qu'il  la  voudroit  <e 
laver  de  fon  fang  ,  comme  faufTc  &  <• 
caîomnicufe  -,  qu'il  chereheroit  même  Cc 
une  occafion  de  la  rétracter,  Mafgrtc* 
ces  protestations  pluficuvs  fois  icitc- <c. 
tées ,  que  la  force  de  la  vérité  lui  ar-  « 
rachoit,  il  ne  cefloit  de  renouvellera 
la  même  reeufation. <c 

Quel  caradtere  donne  ici  cet  anonî- 
me  à  M.  de  Scnez  1  C'efi  felonMui  un 
homme  flottant  ,  incertain  dans  fes  de- 
marches  ,  en  contradiction  avec  lui-mê- 
me ,  qui  hafarde  témérairement  une  re- 
eufationcaiomnieufe  contre  un  Arche- 
vêque fon  Métropolitain  ,  qui  s'en  ic- 
pent  un  moment  aptes,  qui  veut  la  la- 
ver de  fon  fang  ,  qui  promet  de  la  ré- 
tracter, qui  en  cherche  l'occafîon ,  8c 
qui  après  tout  cela  la  renouvelle  &  y 
perfiflc  ohftinen&cnt.  C'efi  -à-dite  que 
M.  de  benezeft  un  homme  fans  hon- 
neur ,  fans  prebité  ,  far.s  conscience  £c 
même  fans  efprit.  En  veri'ë  i!  n'en  fal* 
loit  pas  tant  dire  fi  on  vouîoît  eue  cin  , 
ni  faire  chercher  à  ce  Pic!  .t  us  c  occa«* 
fîjn  de  rétracter  fa  reeufation  ,  qui  lai 
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çfoit  Oueirc  tous  les  jours  par  les  vives 
Ôc  prenantes  follicitations  que  lui  faî- 
foit  M.  d'Ambrun  pour  obtenir  de  lui 
une  pareille  rétractation.  Ce  qui  eft 
bien  certain  ,  c'eft  que  M.dcScnez  a 
perlïfté  dans  fes  reeufations  ;  L'Auteur 
en  convient  ,  &  tout  ce  qu'il  dit  de 
plus  eft  avancé  fans  preuve  ,  &  contre 
toute  vraifembiance  >  &  ne  mérite  par 
confequent  aucune  créance. 

Mais  j'ai  quelque  chofe  de  plus  for- 
mel à  y  oppofer.  M.  de  Senez  ayant 
apris ,  depuis  qu'il  cil  dans  fon  Exil  , 
1  avantage  que  Tes  ennemis  prétendent 
tirer  contre  lui  de  l'Ecrit  des  Obfcr'va^ 
tiens  \  a  fait  un  Adre  (igné  de  fa  main 
en  chatte  du  24.  Novembre  dans  lequel 
il  s'explique  fur  pîutieurs  chefs  de  cet 
Ecrit  ,  &  voici  ce  qu'il  dit  fur  celui-ci» 
,,  Ho  premier  lieu  »  touchant  la  recu- 
it fation  perfonneile  alléguée  par  moi  à 
v  M,  l'Archevêque  d'Ambrun  pourl'em- 
j,  pêcher  d'être  juge  de  ma  psrfonnc  & 
5,  de  mes  écrits,  &  que  lui-même  me 
>,  fqrça  d'alléguer  ,  par  le  mépris  qu'iî 
5»  ht  de  mon  Adte  cTincompetence  > 
,,  dreiîc  par  les  plus  haDiles  Avocats  & 
,,  CanoiriRes  de  Paris  ,  on  m'objecte 
?>  aujourd'hui  que  !e  regret  que  je  te- 
^moignai  alors  en  plein  Concile  à  pu- 
5>  blier  cette  rceulaiïon  ,  &  les  bonne- 
i,  utez  que  je  lis  depuis  en  particulier  à 
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mon  îufdît   Métropolitain    ;  en  Fui  « 
dïfant  que  jeyoudro's  pouvoir  effacer *< 
*fr  mon  fang  la  caufe  de  cette  rccufation', tC 
ce  qu'on  a  tourne  injuflerrrent  en  de-" 
mande  de  pardon  ,  &  en  aveu  d'une  ■' 
faute  ;  Je  déclare  en  parole  de  vérité  *' 
que  mon  regret  a  été  formé  (înecre-  " 
ment  p\r  !e  feu!  devoir  de  la  charité  <c 
Chrétienne  pour  la    perfonne  de  M.  « 
l'Archevêque  ,  non  par  aucun   douté  Ce 
de  îa  force  de  ma  rccufation.  Et  quant iC 
su  defirde  pouvoir  laver  de  mon  Sang  « 
le  reproche  dont  ii  s'agit  ,  je  n'ai  eu  *' 
d'autre  vue  ,  ni  d'autre  intention  que  " 
de  marquer  poliment  à  M.  l'Archeve-  <c 
que  combien  la  matière  &  le  fonde-  «c 
ment  de  cette  Recufation  ,  c'eit-à-'* 
dire  ,  L  Simonie  cenfidenciaire  entre  <c 
îuicV  V\.  fon  Neveu  pour  le  bertefice  <c 
de  Merloa  ,  me  caufoit  de  douleur" 
&  de  confufïon  pour  lui  &  pour  Î'E-  « 
piiCODiï  ,  puifque  j'aurois  voulu  pou-  c 
voir  effacer  aux  dépens  de  ma  vie  cet-  *; 
te  honteufe  caufe.  Encore  lui  ajoûtois- << 
je  dans  moriEérît,  que  ce  n'étoit  pas <c 
moi  qui  l'en  aceufois ,  mais  feulement << 
qu'il  en  avoit  été  aceufé  par  l'Avocat  « 
de   fon  Compétiteur  en  pleine   Au-  <£ 
dience.    Et  quand  une  fais  M.  l'Ar-  « 
chevêque  m'opofa  devant  le  Concile  " 
prétendu  qu'il  avoir  un  Arrêt  en  fa  4< 
favear  ,  je  lui  répliquai  modefrerriefit**- 
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,J  que  ce  même  Airct  que  j'avoîs  en 
,,  main  ,  étoit  tout  pour  moi.  Et  s'il 
,5  avoir  bien  voulu  m'entendre ,  il  au- 
9,  roît  compris  que  l'avocat  de  fa  pat- 
,,  tié  n'ayant  allégué  contre  lui  que  le 
,9  feul  moyen  de  la  Confidence  ,  & 
)S  l'Anct  enfuite  ayant  donné  gain  de 
jïC/iufcà  Ton  Adverfaire  fur  ce  feul 
,,  moyen  »  c'était  une  a(fez  claire  af- 
j,  firmation  de  cette  Confidence. 

Une  Déclaration  fi  piécife  ne  !ai(Te 
aucun  nuage  fur  ce  qui  c(l  avancé  té- 
mérairement Se  fans  preuves  dans  les 
O'jferyitfons  ,  Se  enlevé  aux  ennemis 
deM.de  Senez  tout  l'avantage  qu'ils 
VoudrQient  tirer  ,  de  ce  que  fa  cha- 
rité Se  fa  fcnfibïlitë  fur  l'honneur  de 
l'Epifcopat  lui  ont  fait  dire  par  raporc 
à  laRecuf.ition  de  M.d'Ambrun.  Mais 
pour  ne  rien  omettre  fur  cette  matière, 
j'ajouterai  que  ce  Prélat  pique  au  vif, 
Se  fentant  toit  le  tort  qu'une  telle 
Recufation  devoit  lui  faire  ,  mit  tout 
en  œavre,  Se  prit  M.  de  Senez  par 
tous  les  côtez  pour  en  obtenir  de  l'ai 
une  révocation,  il  revenoît  fans  cefle  à 
la  charge  ,  Se  s'avifoic  tous  les  jours 
de  quelque  nouvel  expédient  pour  y 
réiiflïr.  Un  Jour  il  menaça  le  Prélat  de 
îç  faire  aflîgnereîi  réparation  d'hon* 
i)car,&  d'intenter  contre  lui  une  ac- 
tion de  calomnie  ,  prétendant  être  çn 
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état  d'obtenir  par  cette  voye  un  Arfêr 
dti  Parlement  qai  le  purgeroit  de  l'ac- 
eufation  de  Confidence  ,  &  qui  déclare- 
roit  M.  de  Senez  calomniateur  &  le  pu- 
niioît  comme  tel  Une  menace  fi  vio- 
lente fit  quelque  impreiTion  fur  îe  Pré- 
lat octogénaire  ,  d'une  confeierce  ten- 
dre,^ il  parur  difpole  à  fe  de (î lier  de 
fon  Acte.  Mais  l'eblouiilemenr  fut 
court.  M.  de  Senez  comprit  bien-tôt 
que  fc  défiler  de  fes  Recuf3tions  ,  ce 
feroit  abandonnai  la  défeofe  de  fa  Cau- 
fc  ,  que  les  menajees  de  l'Archevêque 
itoient  frivoles ,  &  que  s'iJ  avoir  eu  une 
réparation  d'honneur  à  demander  ,  il 
n'auroit  pas  lailTe  palTcr  lîx  années  en- 
tières fans  fe  pourvoir  contre  le  Avo- 
cats,  qui  les  premiers  l'ont  aceufê  de 
Coiifidence  dans  une  Audience  publi- 
que ,  &  dans  des  Faflums  imprimez  & 
lignez.  Et  ainil  M.  de  Senez  s'en  tint 
aux  oarcs  générales  qu'il  avoit  faites 
d'abord  ,  &  qu'il  a  fouvent  renou- 
vellécs,  de  faire  tout  ce  qui  dépen- 
dront de  lui  pour  mettre  à  couvert  l'hon- 
neur de  l'Epifcopat ,  fi  le  Concile  fe  de- 
fiftoit  des  pourfuites  commencées  con- 
tre lui.  Il  ajouta  qu'il  ne  pouvoit  alîer 
plus  loin  fans  la  participation  des  per- 
ïonnes  qui  lui  font  unies,  &  fans  avoir 
l'avis  de  fon  Confcil  de  Paris.  Ce 
n'efl  que  là  -  delTus  que  l'Aàreur  àts 
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ObferVatîons  peut  avoir  bâti  tout  ce  qa^ 
il  dit  dans  fa  note.    Les  perfonnes  équi- 
tables ne  verront  dans    le    récit     que 
je  viens  de  fiire  que  beaucoup  de  can- 
deur ,  de    (implicite  ,  &  une  certaine 
timidité  adez  ordinaire  aux  vieillards  > 
du  côte  de  m.    de   Sencz    ;  tandis   que 
la  manœuvre    de  m.  d'Ambrun  n'orîre 
qu'un  efprit  de   rufe    &    de    duplicité 
pour  fui  prendre  un  Prélat  dont  il  avoit 
refolu  la  p-rtc.    Les  Ot>ferv.ttlons   font 
chargées  en  cet  endroit  d'une  note  en- 
core  plus  noire  ,  &  qui    ne   peur  avoir 
été  ciiclee  que  par  une  milice  confom- 
ni^e  ,  h  voici  en  propres  termes ,  M»  de 
Senez,  i  plus  à  'intérêt  que  perfonne  ,   que 
les^He^uezi^Hn  Facium  ne  trouvent  p. ii 
éÀ Cernent  croimee  dans  le   Public.    Il  en 
4L  paru  contre  lui  dms  l'un  defqueh  II  a 
été  aceufé  d'être  fdujf'aire  ;  O"  dans  d'au- 
tres de  mxu^x'.s  commerce  dvec  une  Re- 
iighufe. 

L'Auteur  n'açirde  de  produire  ces 
prétendus  Faêtumt  ,  ni  de  dire  dans 
quelle  ciufe  &  devant  quel  Tribunal  ils 
ont  para  ,  ni  que!  etl  l'Avocat  qui  trt  a 
lignez  ,  ou  l'Imprimeur  qui  y  a  mis  fon 
nom.  îl  trouve  p'us  court  de  débiter 
contre  un  S.  Evêquc  une  caîomnïe  atro- 
ce dont  ii  fait  lui-même  la  fiurtcté,  fans 
fe  mettre  en  2?me  d'en  apporter  aucu- 
ne preuve  ,  ni  d'entrer  dans  un  éclair- 
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cî(Tcment  qaî  ne  pourroir  que  tôurnef 
à  fa  confufion,  comptant  pour  beaucoup 
de  répandre  un  affreux  foupçon  fur  les 
moeurs  da  Prélat,  &  de  le  mettre  de 
niveau  avec  l'Archevêque  reeufé  pouf 
caufe  de  confidence.  Mais  tandis  que  fa 
calomnie  s'envclope  dans  cette  obscuri- 
té affectée  ,  il  n'eft  pas  jufte  qoe  l'inno- 
cence demeure  fans  défenfe.  M.  de  Se- 
riez ne  craint  pas  le  grand  Jour,  il  défie 
Ces  enemis  de  fe  montrer  ,  8c  en  atten- 
dant il  en  appelle  au  Tribunal  du  Public 
&  à  h  confeience  du  genre  humain,  de- 
vant lequel  ilefl  afluréde  trouver  juflice 
Voici  fur  quoi  s'eft  fondé  l'Auteur  âes 
Objcrvdtions.  M.  de  vSenez  ,  enemi  ine- 
conciliabîe  du  dérèglement  ,  fur  touc 
dans  les  Eccleliaftiques ,  en  oourfuivoic 
un  de  Ton  Diocefe  pour  Tes  mauvaife* 
mœurs  ,  &  emploïoit  pour  le  corriger 
tout  ce  que  fa  charité  &  fon  zèle  Epif- 
copal  pouvoïentlui  infpirer.  Ce  méchant 
Ecclefîaftîque  fatigué  des  infhr.ces  de 
fon  Evcque  ohferva  /iue  la  maifon  de  M. 
deSenez  à  CarteUane  n'eft  feparée  du 
Monafleie  des  Religieufes  de  la  Vifita- 
tion  que  par  un  mur  miroycn  ,  &  que 
dans  \a  Chapelle  domefl'que  iî  y  a  une 
porte  du  côré  de  ce  mur.  Il  ne  lui  en 
fallut  pis  davantage  pour  fuppofer  que 
c'étoit  là  une  porte  de  communication 
avec  le  Monaftcre ,  &  pourbâtir  là-dcf- 


fus  h  calomnie  qui  ofe  fe  montrer  atfl 
jourd'huî  ,  d'un  mauvais  commerce  en- 
tre le  Prélat  &  une  Rcligicufe.  Son  ima- 
gination lui  fournit  des  ciiconflances 
particulières  du  prétendu  fait ,  &  il  eut 
l'Impudence  de  mettre  le  tout  par  écrit. 
Puis  il  comuniqua  cet  Ecrit  à  quelques 
pei  fonnes ,  comme  s'il  eur  pu  fe  juftifier 
lui  meme  en  calomniant  fon  Evêque.  Il 
le  fit  néanmoins  avec  tant  de  referve 
que  l'Ecrit  ne  vint  point  à  la  connoiflan- 
cc  de  M.  de  Scncz.  Maïs  une  Dame  de 
çonfideration  du  Païs  qui  en  entendit 
parler,  &qai  étoit  pénétrée  de  refpect 
pour  îe  Prclat  ,  voulut  s'en  éclaircir  par 
elle-même,  &  favoirà  fond  la  vérité  da 
tait.  Elle  vint  donc  un  jour  dans  la  Cha- 
pelle ,  oc  voïant  la  porte  en  queftion  , 
eîîe  demanda  ce  que  c'étoit  comme  par 
fimple  curiofiré  :  on  la  lui  ouvrit ,  &  el- 
le vît  que  c'étoit  au  dedans  un  petit  ré- 
duit où.  l'on  enfermoit  quelques  meu- 
bles de  la  Chapelle  ,  &  qui  avoit  été 
pratiqué  pour  corriger  l'irrégularité  da 
gros  mur  qui  demeuroit  fans  la  moin- 
dre atteinte.  A  cette  vue  elle  s'écria  d'- 
étonnement ,  &  le  Prélat  qui  étoit  dans 
h  Chapelle  enaiVnt  voulu  favoïrla  raï- 
fon ,  elle  lui  avoua  quoi  qu'avec  peine 
qu'on  lui  avoit  dit  que  c'étoit  là  une 
porte  de  communication  avec  le  Monaf- 
tere ,  &  qu'elle  avoic  voulu  s'afïbrçr  de 
ce  qui  en  étoir. 


Tel  efll'unique  fondement  de  la  ca- 
lomnie ,  &  comme  les  lieux  fufiftent  en- 
core dans  le  même  état  ,  il  eft  facile  a 
quiconque  le  voudra  ,  de  favoir  ce  qui 
cncil,&  d'avoir  Ik-deflus  toute  la  cer- 
titude podjble.  Cependant  l'Ecrit  qui 
contenoitune  ii  afreufecV  fi  folle  calom- 
nie ,  tomba  entre  les  mains  de  M.  l'Ar- 
chevêque d'Ambrun,  &  qooi  qu'il  lue 
bien  convaincu  de  la  faufî'etédu  conte- 
nu ,  il  rcfolot  d'en  tirer  parti.  Il  en  par- 
la d'abord  à  quelques  perfonnes  de  con- 
fiance, &  là-deffus  il  fe  répandit  un bruic 
fourd  à  Àmbruii  que  M.  de  Serez  feroit 
attaque  non  feulement  fur  la  doctrine  ; 
mais  encore  fur  les  mœurs,  Il  faut  mê- 
me que  la  chofe  fut  venue  jufqu'à  Paris» 
car  on  prétend  qu'une  perfonne  en  pla- 
ce dit  que  ce  Prélat  n'étoit  pas  hors  d'- 
atreinte  fur  les  mœurs. 

Mais  au  refte  M.  de  Scnez  faifoit  peu 
d'attention  fur  un  pareil  bruit ,  &  il  ne 
pouvoit  même  l'iminagîtiét  fur  quoi  il 
pouvoit  être  fondé.  Un  jour  dans  une 
converfàtion  particulier  rVI.  d'Ambrun 
lui  parla  d'un  grand  ferîea*  fur  la  fragi- 
lité humaine,  &  les  fautes  qu'elle  peut 
faire  commettre  à  des  Ecckfi iniques  & 
même  à  des  Evêques  -,  ajoutant  néan- 
moins qu'il  ne  faut  pas  croire  aifement 
certains  bruits ,  mais  que  chacun  doit  s  - 
laminer  foi-même.   M.  de  Senez  qui 


ne  comprenoït  point  à  quoi    pouvoïc 
tendre  ce  préambule  ,  pria  l'Archevêque 
de  s'expliquer  plus  clairement.   Ce  fut 
alors  que  l'Archevêque  lui  parla  de  cet 
Ecrit  fcandaleux,  en  lui  protefhnt  qu'- 
il ne  croïoit  point  ce  qui  y  étoit  conte- 
nu >  m  lis  qu'il  s'ètoit  cru  obligé  de  lui 
en  >ar!er.  \L  d'Ambrun  n'avoit  aucune 
envie  de  produire  cet  écrir  au  Concile  | 
ni  d'en  taire  un  chef  d'accufition  contre 
M.  de  Sénéz  ,  parce  qu'il  favoit   bien 
que  c'était  une  infâme  calomnie  dont  il 
feroit  facile  au  Prélat  de  triompher  ,   il 
on  en  veno't  à  des  preuves  juridiques  i 
mais  il  vouloit  efTaier  de  (intimider  par 
là  ,  foie  pour  obtenir  de  lui  le  deïiftc- 
ment  des  Recufations  qui   lui  tcnoîenC 
toujours  fo<t  au  coeur  ,  (bit  au   moins 
pour  engager  M.  de  Senez  à  le  prier  de 
ne  point  remuer  cette  affaire,  pour  pou- 
voir enfuke  fc  faire  un  mérite  de  l'avoir 
épargné  fur  l'article  des  mœurs ,  &:  iaï- 
re  valoir  ù  molcration  Ôc   fa  charité. 
Miîs  Ces  rufes  lui  furent  très  inutiles  , 
car  M.  de  Senez  ,  loin  de  reculer  Se  de 
craindre,  pria   incarnent  l'Archevêque 
de  produire  au  grand  jour  cette  atroce 
calomnie  ,  d'en  informer  juridiquement 
&  d'a^irfdr  ce' a  fefpn  toute  la  rigueur 
d    -  Loix  ;  ajoutant  qu'il  étoit  très  allu- 
re 4e ;  confondre  Ix  câTonànfe    Se  les  ca- 
toiriutïîUS.  H  parla  li-icIEis  aY^c  tant 
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de  fermetér,  que  M.  l'Archeveqae  lai 
répéta  qu'il  étoït  perfuadé  de  ion  inno- 
cence ,  &  que  depuis  il  n'a  plas  etc 
queftion  de  ce  milerable  Ecrit»  entre 
les  deux  Prélats.  Ceci  fc  palTa  à  Ambrun 
dans  les  premiers  Jours  du  mois  de  Sep- 
tembre, Ce  ne  fut  qu'à  la  fin  du  ConciJe 
que  M.  d'Arcbrun  parla  encore  de  cet 
Ecrit  à  i'Aumonier  de  M#  de  Senez  ,  in- 
fiflanr  fur  la  porte  de  communication 
qu'il  difoit  être  entre  la  Chapelle  du 
Prélat  &  le  monaftere  des  Reiigieufes  5 
maisTAumonier  rejetta  cette  calomnie 
avec  tant  de  confiance  .  &  aflura  G  fer- 
mement que  M.  de  Senez  ne  craïgnoît 
rien  lâ-deiTus  ,  &  qu'on  lui  auroir  ren- 
du fervice  en  l'attaquant  fur  cet  Article, 
c;ue  M.  d'Arcbrun  ne  poufiapas  la  cho- 
ie plus  loin. 

Qui  n'auroït  cru  après  cela  qu'une  fi 
noire  calomnie  feioit  demeurée  enfeve- 
liedans  un  lllerce  éternel  2  èV  qui  peut 
aiTez  admirer  I'impuderce  de  l'Auteur 
àes  Obferyaticns  qui  ofe  la  renouvelle r 
dans  un  Ecrit  imprimé  ,  &  répandu  avec 
arTe&ation  en  Fiance  &  à  Rome  ?  Cee 
Aureur  ne  fait. il  pas  que-les  Calomnia- 
teurs ne  polledeiont  jamais  le  Royau- 
me de  Dieu  ,  cV  a-t-îl  pu  parvenir  à 
éteindre  en  lui-même  tout  fer.timent  d'- 
honneur, de  confeience  &  de  foi/  je  n'- 
ai rien  dit  Curie  titra  ce  FduJLyre <Jn*iI 
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donne  à  M.  de  ^enez  3  parce  que  ie  n'ai 
rien  pu  découvrir  là  dcilus  5  6Y  j'ignore 
fi  le  prerendu  F  nùum  particulier  qui 
cor.teno't  cette  aceufation  ,  a  été  aulîî 
entre  les  mains  de  M.  d'Ambrun. 

Mais  il  faut  entendre  M  de  Senez  ré- 
pondre à  cette  double  calomnie  dans  fon 
Acte  du  17.  Novembre.  „  Quant  aux 
„dcux  aceufacions  atroces,  dit-  ii ,  de 
,,  faufFaire  &  de  ai  au  vais  commerce  avec 
,,  mes  Religieufcs  ,  je  déclare  que  nul 
„  homme  n'ofera  entreprendre  de  me 
„  convaincre  d'aucune  fauffeté ,  que;  je 
„  ne  le  convainque  au  contraire  d'im- 
j,  poftare  ,  tant  je  me  fens  par  la  grâce 

,  de  Dieu  un  cerur  fincere  pour  la  vcii- 
,,  té  ,  puifque  c'eftpour  elle  que  je  fouf» 

'fre  l'Exil.  Et  à  Tégard  de  î'abomina-i 
3,  tion  dont  on  veut  foupçonner  mes  Re- 
„  lioieufes  &  moi,  je  ne  veux  d'autre  ]u. 
v  pc  que  Dieu  ,  que  tout  mon  Dioceze, 
„  que  tout  le  Monaftere  de  Caftellane. 
,  An  fond  je  ferai  fort  oblige  à  mes 
„  ennemis  s'ils  veulent  manitefler  ces 
„  Auteurs  j  ou  au  moins  ces  Fa&ums 
„  que  je  n'ai  Jamais  vus  i  &  je  m'offre 
,  dès  maintenant  à  toutes  les  peines  de 
_  droit  fi  Ton  me  convainc.  Mais  j'au- 
„  rai  du  moins  la  cpnfoîacion  que  jamais 
„  cesFafiums  n'ont  été  produits  en  pleî- 
„  ne  Audience  >  &  autorifez  p  u  un  Ar- 
„  rét  5  &  que  Dieu  lot  ou  tard  brîfa&Us 

i 
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de'AS  de  mes  C al 'ammatcur s ,aufqUeIs  ne-  «* 
anrr.oins  je  pardonne  d'avance,  quand  c« 
merne  ils  voudroient  fe  raanitefler.  « 
Je  n'ajoute  rien  à  cette  Déclaration  5 
dont  le  Public  n'avoit  pas  même  befoin 
pour  ê'rc  pcrfaadé  de  l'innocence  de 
M.  de  Senez.  Si  j'ai  emploie  des  expref- 
fions  fortes  contre  fon  Calomniateur 
qui  n'a  pas  ofc  fe  faire  connoitre  ,  ÔC 
qui  peut-être  prend  faulTement  la  qua- 
lité d'Evêque  du  Concile  d'Ambrun  i  je 
l'ai  crû  neceflaire  pour  faire  fentir  l'hor- 
reur que  mérite  un  fi  grandt  crime  ,  & 
celle  que  tous  les  gens  d'honneur  en  ont 
conçue.  M.  d'Ambrun  lui-même  dans  la 
Lettre  qu'il  a  écrite  à  M.  de  Senez  du 
4.  Janvier  s'eft  crû  obligé  de  lui  rendic 
jufticefur  cet  Article.  u  Je  n'autoriferaï 
jamais,  dit-il  ,  les  injures  dont  vous" 
vous  plaignez,  &  en  particulier  la  <c 
Note  que  Fonaajoûtée  aux  Obferva-  c« 
tïons  fur  vôtre  Lettre  aux  Evêques^ 
de  Fiance.  ll  Mais  après  cet  aveu  , 
quelqu'un  demandera  encore  s'il  cil  cro- 
yable que  les  Obfervatîons  &  la  Note 
qui  les  accompagne  ,  ayent  été  rendues 
publiques  fans  la  participation  ce  M. 
d'Ambrun  ,  Se  s'il  devoir  les  lailîec 
paroitre  avec  cette  infime  Note  qu'il 
tfl  maintenant  obligé  de  defaveu^r.  On 
ne  peut  plus  même  en  douter  depuis  la 
publication  du  Mémoire  far  le  Concile 
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<T*Ambrun  ,  qui  vient  de  paroitre  aux 
Armes  de  M.  l'Archevêque  d'Ambrun, 
&  dans  lequel  on  cire  ces  Obferyatïons, 
où  les  Griefs  alléguez,  par  M.  de  Senez, 
K7  fes  Part:fans  ,  cqntre  U  forme  du  Con- 
cile d' \Ambxun  ,  ont  été,  dit-on  ,  plei- 
nement refutezÀ 

"■"'""  ■■  -        •  '  • 

CHAPITRE   IX. 

\A8ie  fignlfié  far  M»  de  Senezi 
Congrégation  du  21.  Deux  De* 
crets  notifie^  au  Prélat.  Taux 
énonce  de  la  Sentence.  Lettre  dit 
Concile  aux  Eve  que  %  étrangers* 
Lettre  de  M.  d'Simbrun  a  [on 
.Agent  a  Rome*  ^Affaire  au  Ne* 
<veu  de  M.  de  Senez,  à  embrun. 
Retraite  du  Notaire  qui  avoh 
accompagne  ce  Prélat* 

JL  ell  tems  de  reprendre  le  fil  de  ma 
narration  ,  que  j'ai  été  obligé  d'in- 
terrompre, pour  examiner  les  faits  avan- 
cez dans  les  Obfeivations.  M.  de  Senez 
prévint  la  Congrégation  du  2.1.  Août 
par  un  petit  A&e  qu'il  fit  lignifier  le 
matin  au  Secrétaire  du  Concile.  Dans 
cet  Acke,  après  s'être  plaint  des  juge- 
mens  rendus  fur  fes  Actes  d'incompé- 
tence 
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tence  &  de  recufation  >  S'  du  refus  qu% 
on  lui  a  fait  de  lui  donner  Acte  de  ce 
dernier ,  ou  de  lai  en  dçîivrer  une  copie 
jen  forme  j  &  encore  de  ce  que  le  Secré- 
taire a  icfufcde  lui  laiiîcr  copie  du  Dé- 
cret du  Concilcfurfes  rccufations,donc 
■llcftvenu  lui  faire  une  fîmple  lecture,  & 
même  de  recevoir  fa  reponfc  par  écrit, 
ce  qui  le  met  dans  fimpuiiTacce  d'avoir 
Us  pièces  &  Acres  neceflaires  pour  fa 
défenfe.  Il  aeclarc  qu'il  perufte  dans  fes 
Actes  d'incompétence  &  de  reeufations 
perfonnellcs  ,  qu'il  protefte  de  nullité 
contre  tout  ce  qui  a  été  fait  ou  pour  roi  t 
fe  faire  dans  la  fuite,  &  qu'il  cft  des 
maintenant  appellant  defdits  Juge* 
mens  ,  par  devant  qui  de  droit  ,  à  caur 
fe  des  abus ,  nuliitez  de  injùftices  qu'ils 
lenfermcnt. 

Je  rencontre  ici  fur  mes  pas  l'Auteur 
des  Obferyatîons  ;  &  quelques  infupor- 
tables  que  foient  les  impertinences  qu'- 
il ne  fe  lalTe  point  d'accumuler,  il  faut 
pourtant  que  le  lecteur  ait  la  patience  de 
les  écouter.  M.  de  Serez  dans  fa  Lettre 
Circulaire  ,  comme  dans  l'Acte  dont  je 
.viens  de  donner  l'extrait  ,  parle  ainfî  de 
fon  Acte  de  reeufation. "Je  Ielaillài  en 
Original  fur  le  Bureau,  demandant^ 
Acte  du  Depot  que  j'en  faifcîs  ,  ou  «* 
du  moins  une  Copie  autentique  scc  *< 
qaim'a  été  rcfefc  wfcjua  prefeouy 
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L'Aureurmtte  encore  ceci  de  fau(Tetc5 
Il  dit  que  l'Acte  que  M.  de  Senez  de- 
manda lui  fat  accordé ,  qu'il  ne  s'eft  avï- 
fé  que  depuis  d'en  demander  copie  >  ôc 
qu'on  lui  repondit  alors  vetbJcmcnt, 
qu'il  devoit  en  avoir  l'Original.  Corn- 
ment  l'auroit  il  eu  ,  puis  qu'il  l'avoït 
IahTc  fur  le  Bureau  chi  Concile  ;  ÔC 
auand  il  l'auroit  eu  ,  comment  auroit- 
il  pu  confbter  par  là  ledepot  qu'il  en 
avoit  fait,  &  fa  conformité  avec  FAde 
depofe  ?  Ce  n'eft  que  pour  cela  qu'en 
juititc  réglée  on  demande  &  en  accorde 
A&c  &  copie  pour  conftater  les  pièces, 
&  empêcher  qu'elles  ne  foient  fupprï- 
niées  ,  changées ,  altérées  \  5Ê  un  Auteur 
qui  fc  dit  Évcquc  du  Concile  d'Arn- 
brun,  où  l'on  a  fait  le  Procéda  un  Evê- 
que  ,  ne  devroit  pas  ignorer  ces  pre* 
ciiers  tlemens  de  la  procédure. 

Le  Concile  étant  atlembié  en  Con* 

gregation  générale  le  même   jour  21. 

Aour  ,  le  Piomoteurft:  fon  rcquihroire, 

fur  l'Aile  que  M.  "de   Senez  avoit  faic 

fignifier  le  matin,  &  le  Concile  rendit 

•fon  Décret  portant ,  fe!on  la  fenteocc  , 

:  leurera  joint  au  pro- 

je  dis ,  félon  la  Sentence  ,  car  M, 

de  Senez  déclare  dans  le  projet  d'Acte 

du  17»  Septembre  1  que  ces  paroles  ne 

fur  eut  et.  ni  par  lui  ni  par  ceux 

guf  étoisnt  avec  lui  >  iorfque  la  ijqUs 
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ficationluî  en  fut  faite.  Une  ooferva*. 
tion  plus  importante  fc  prefente  ici.1 
M.  de  Sencz  lait  une  lignification  dans 
laquelle  il  le  plaint  de  ce  que  le  Conci- 
le lui  a  îefufé  Acte  du  Depot  de  fcs  rc- 
eufations  :  ni  le  Promcuur  dans  fen  rc? 
quititoire  ,ni  le  Concile  dans  fon  Dé- 
cret ,  ni  le  Secrétaire  en  le  notifiant  , 
n'accafent  le  Prélat  d'alléguer  fauxjpec» 
fonne  *e  lui  reprefente  que  l'Acte  ,  du 
ictus  duquel  îi  fc  plaint ,  lui  a  été  ac- 
cordé. Qui  cft-ce  qui  après  cela  écou- 
tera un  Auteur  tel  que  celui  dts  Obfcr- 
Dations  ,  qui  vient  nous  dire  avec  Dde 
hardiefle  ttenante  que  la  plainte  de  M. 
de  Scnez  efc  une  fauiTcte  ?  Et  qui  ne; 
fera  convaincu  que  cet  Auteur  çCï  un 
hon  me  indigne  de  toute  créance  ,  9c 
qui  ne  compte  la  vérité  pour  rien  ? 

Le  Secrétaire  alla  donc  avec  Ieîdeux. 
Notaitesclu  Concile  notifier  en  même- 
temsàM.  de  Sencz  ce  Dccrc;  cY  celui 
du  jour  précèdent  i  portant  que  d'autres 
Etêqucs  fçroieot  appeliez  au  Concile?. 
11  oftïit  au  Prélat  Je  mettre  fa  rêpoufè 
£u  bas  ,  s'il  le  jcgeoit  à  propos  ,  quoi 
qu'il  le  lui  eut  refofe , lors  qull  lui 
fifia  le  Décret  {uv  les  recul  ;^'^t 

qu'apparemmept  il  avoir  reçu  là-dc 
des  Ordres  du  Concile  cfi'iltxi 
pour  lors.  Mais  M',  de  Sei 
i>as  à  propos  de  fc  (z%\  -     '         -- -*- 
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vclic  permillion.  Ce  ne  peut  être  que 
fur  cela  qu'on  a  mis  dans  la  Sentence 
qu'il  n'a  pas  voulu  repondre  à  la  notifi- 
cation du  Décret  pour  appellcr  d'au- 
tres Evcques.  Mais  s'il  ne  répondit  pas 
parlait ,  il  clt  certain  qu'il  le  fit  de  vi- 
ve voix  ,  &  c'eft  fur  quoi  il  faut  l'enten- 
dre lui-même  dans  fon  projet  du  27. 
Septembre.  ,,  La  Sentence  ,  dit-il ,  dc- 
,}  clare  que  dans  la  notification  du  De- 
„  crtt  fait  par  le  Concile  pour  appelle* 
3,  le»  Evcques  étrangers ,  on  nons  a  îrr- 
,,  terpclic  de  dire  ,  s'il  n'y  avoit  pas 
„  quelque  sEvêque  dans  les  Province» 
3>  voi fines ,  que  nous  fafpeétaffions  >  à 
9)  quoi  nous  n'avons  pas  voulu  repou- 
,,  are.  Il  y  a  dans  ces  paroles  une  re- 
5,  ticcrxe  atfeclé:. Nous  déclarâmes  alors 
,,  que  le  Concile  étant  incompétent  8c 
5,  reeufè  il  n'avoit  aucun  droit  d'ap- 
„  pcller  des  Juges  pour  aiTeiïeurs  i  & 
3,  que  quand  meme  il  feroit  compétent 
5)  pour  nous  juger  ,  ce  feroit  à  nous  à 
„  cnbîfir  nos  jugés  ,  félon  les  SS.  Ca- 
,.  nons  -,  &  fclon  la  dciiberaiion  da 
5,  Cierge'  de  16^0. 

Ainli  non-feulement  le  Concile  n'of- 
frit point  à  M.  de  Senez  de  choilir  lui- 
tneme  fesjûges  ,  mais  il  ne  lui  nomma 
PâS  même  les  Evcques  qu'il  avoit  rc- 
foîu  d'appeller  pour  le  juger.  Il  fecon. 
tenta  de  lui  faire  demander  par  le  Se- 


cvetaîrç  fi  dans  les  cinq  Provinces  de 
Vienne  ,  d'Aix  ,  d'Arles  ,  cie  Lîon  ,  de 
Befançon  il  n'y  avoir,  point  d'Eve q.ic 
qu'il  fufpe&at  ,  bien  refolu  s'il  en 
avoit  'ufpe&é  quelques  uns  de  juger  fa 
fufpeclation  nulle  &  frivole  ,  comme 
il  avoit  déjà  fait  des  reeufations  ,&  de 
profiter  de  cette  démarche  ^our  dira 
que  M.  de  Senez  3Voit  enfin  reconnu  le 
Tribunal  du  Concile,  &  s'étoit  dedflé 
de  fes  Actes  precedem.  Ccft  le  piege 
perpétuel  qu'on  a  tendu  à  ce  Prélat  , 
&  qu'il  a  foi  éviter.  Le  Décret  pour  ap- 
pelîer  des  Evêqucs  des  Provinces  voili- 
nes  fut  fuivi  d'une  Lettre  Latine  écrite 
à  ces  Prélats  par  ceux  du  Concile^.  Ils 
ydifent  qu'étant  aflemblcz  à  Ambrun 
en  Concile  Provincial  avec  la  perraif- 
fion  du  Roi  ,  on  leur  a  dénoncé  l'Inf- 
truclion  Pailorale  de  M.  de  Senez  ;  dans 
laquelle  outre  plulicurs  chofes  Injurieu- 
ses au  feu  Roi  Louï  XlV.&â  S.M.Louïs 
XV.  ils  ont  découvert  divers  dogmes 
déjà  profciits  par  l'Eglifc.  Ce  perni- 
cieux Libelle  ,  difent-iis  ,  détourne  les 
fidèles1' de  l'obeillance  due  aux  Parleurs 
légitimes  i  il  attaque  avec  impudence c« 
les  Conflitutions  des  Souverains  Pon-  w 
tifes  publiées  avec  le  conCentemeut  dc<c 
LEgliie  universelle,  &  enfin  ii  rcnver-(< 
fe  UbefaCiat  ,  &  déchire  la  foi  de  plu-  w 
ficars  Evêaues  de  Fiance   C'eft  appa-.*< 
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ferment  l'idée  que  M.  de  Gaffe  avoïe 
donnée  dans  Ton  rapor  de  l'Inflru&ion 
Paftoraîe  s  &  le  Jugeir^nt  qu'il  en  avoit 
porté.  Les  Evcqucs  ajoutent  qu'ayant 
lu  ces  cliofes  ,  ils  en  ont  été  failïs  de 
frayeur  ,  d'autant  plus  que.  M.  de  Se- 
nez  ïnter|pgé  félon  le  droit  ,  a  reconnu 
(Cette  ïnftru&io  s  pour  Ton  ouvrage. 

Puis  ils  dife  it;  .,  G'e'l  pourquoi  j 
r,  voulait  pourvoie  au  bien  du  PrcUc 
r,  qui  efl  dans  L'égarement  ,  &du  Peu- 
;•>  p's  qui  eil  en  da  iger  nous  avonscra 
.•^  devoir  agirfejon  les  toîx  Canoniques 
^contre  ledit  R.  Evêquc  de  Senez. 
-0  Mais  puce  que  dans  cette  Province 
0d'Ap.bruîi  »  nous  fomnaes  trop  peu 
i9  d'Evêqucs  pour  pouvoir  le  faire  félon 
0les  règles  ,  qui  dans  laçaufedun  Eve- 
r,s  cllle  en  demandent  un  plus  grand  nom- 
r-bic,;notti  aiireOons  cette   Lettre 
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v  V.  G.  vous  priant  Se  voue  conjurapr 
#ïde  venir  au  plutôt  à  ce  Saint  Concile, 

9)  pour  délibérer  avec  nous  fur  la  eau  fie 
^duditR.  EvSquede  Senez.  Nous  ef- 
,,  perons  que  V,  G-  aura  igar-d  à  notre 
,,  invitation ,  parce  que  vous  coT>pre- 
3,  nez  qu'il  s'agit  ici  de  procurer  î'utili- 
,,  tè  de  l'Eçlife  ,  de  défendre  Fhon- 
,,  near  de  i'Epifcopit  ,&  enfin  de  rc- 
5>  rnneher  un  fcdnddlc  monfirucux. 

ïl  y  ilorjg-tems  que  S,  Amoroifes'tfê 
plaint  qu.  on  s  efforce  de  rendre  odi.firt 


«y 

aux  Rois  de  la  terre  les  Serviteurs  île 
Dîcu  \.c?cfl  ce  qu'on  fait  dans  cette  Let- 
tre à  l'égard  de  M.  de  Scnez.  On  a  dé- 
couvert ,  djf-on  ,  dans  fon  Inftrudfcion 
divers  dogmes  proferits  par  l'Egiife  i 
mais  il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'on 
montre  ces  dogmes ,  ni  qu'on  les  arti- 
cule. On  s'en  donnera  bien  de  garde. 
On  accu/e  ce  Prélat  de  déchirer  îa  foi 
de  placeurs  Evêques.  Ceci  ne  peutgue- 
res  tomber  que  fur  MM.  de  Saintes  & 
de  Marfeille  qui  ont  condamne  les-  XII. 
Articles  j  5c  encore  M.  de  Ssnez  n'a  dît 
qu'on  mot  du  dernier.  Qu'il  cil  glorieux 
au  Concile  d'Ambrun  de  prendre  la  def- 
fenfc  de  ces  Evcqoes  ,  &  de  faire  un 
crime  à  M. de  Senez  d'avoir  vengé  la 
Doctrine  Catholique  de  ces  Articles  * 
de  l'infultc  que  lui  avoSt  faire  le  Man- 
dement de  Saintes  !  C'eft  pour  cela  que 
fon  Inftru&ion  eft  un  fcandaîc  monfinra 
eux  pQi'tentofnm  Scandtlum  ,  qu'il  faut 
retrancher  avec  fon  Auteur.  On  ap- 
pelle un  renfort  d'Evcques  pour  une  Ci 
grande  œuvre  j  &  on  excite  leur  zcîc  , 
tn  leur  donnant  une  fi  arlreufe  idée  de 
It  caufe  pour  laquelle  ils  font  appeliez. 
On  dit  que  les  règles  demandent  en 
pareil  cas  un  plus  grand  nombre  d'E- 
yêques  5  qu'il  n'y  en  a  déjà  à  Ambrun  \ 
mais  on  ne  dit  pas  que  ce  nombre  cil 
#*«  à  douze  par  lu  Canons  ,    parce 
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qu'on  Vçat  ert  appeller  davantage; 

Cette  Lettre  fut  addrciîec  aux  Ev& 
ques  de  (  ?)  Grenoble  ,  de  (bï  Valence 
&  de  (c)  Viviers  de  la  Province  de 
Vienne  >  aux  Evêqucs  de  (d)  Gao  ,  de 
(e)  Sirteron  ,  (t)  d'Ain  &  de  (g)  Fre- 
)us  de  la  Province  d  Aix  *,  à  FEvêque 
de  (h)  Marseille  de  la  Province  d'Ar- 
les ,  à  FEvêque  de  (i)  Bcllei  de  la  Pro- 
vince de  Befançon  -,  à  FEvêque  (k) 
d'Autun  de  la  Province  de  Lion,  qui 
tous  deffererent  à  l'invitation  »  &  fe 
mirent  en  étet  de  partir  pour  Arabrun. 
On  avoit  eu  foin  de  preftenrir  ces  Evê- 
quer  avant  que  dr  leur  envôièt  la  Let- 
tre i  &  or.  ê'i  fût  qu'ils  accepteroient 
la  Commifiîon,  On  a  aîfurc  que  l'Eve? 
qne  de  Cbâlont  fur  Saône  Favoit  refu- 
fee  j  &  la  manière  dont  il  s'efl  expli- 
qué après  le  Concile  à  FEvêque  dé  Ven- 
te ,  pafTant  par  Chai  on  s  pour  venir  à 
Paris  ,  contte  ce  qui  s'cfl  fait  à  Am- 
brun  ,  a  affez  fait  voir  qu'il  n'avoit  pars 

(a)  M.  Caulet* 

(b)  M.  Milon. 

(c)  M*  de  Vilieneuve. 
(d)  M.  de  Malïffoles. 
(ç)  M.  Laffiteau. 

(f)  M.  Vaccor;. 
(s.)   M.  3e  Csùellane. 
(h)    M.  de  Belfance. 
(i)  M.  du  Doucet. 
(k)  M.  de  Momoley. 


voulu  y  prendre  part.  On  a  dît  Ta  me* 
me.chofe  de  l'Evêqucde  Die  ,  l'Ancien 
de  la  Provence  de  Vienne  ,  &  beaucoup 
plus  proche  d'Ambrun  que  la  plupart 
de  ceux  qui  y  ont  été  appeliez.  Il  en  eft 
de  même  des  Evçques  d'Orange  &  de 
St.  Paul-T  rois-Châteaux  ,  de  la  Provin- 
vince  d'Arles  ,  qui  en  ont  été  exclus 
pour  avoir  tenu  à  Paris  des  difeours 
qui  ont  donné  lieu  à  juger  qu'ils  ne  fe 
préteroient  pas  volontiers  a  cette  ma- 
ncravre.  Enfin  l'Evêque  de  Riez  eft  le 
feul  de  la  Province  d'Aix  qui  n'ait  point 
été  appelle  ,fp*rce  qu'on  fçavoit  qu'il 
étoit  ami  de^M.  de  Senez.  On  aflure 
qu'il  y  a  eu  des  Lettres  de  Cachet  de 
S,  M.  aux  Evêques  invitez  des  autres 
Provinces  pour  leur  permettre  d'aller  au 
Concile  i  maïs  Je  ne  les  ai  pas  vues. 

Toutes  chofes  étant  ainiï  difpofées 
en  France  ,  M.  l'Archevêque  d'Ambrun 
n'oubïioit  pas  d'entretenir  la  Cour  de 
Rome  H.^ns  les  dîfpofitions  favorables  à 
fes  dcfTcins ,  où  il  a  voit  déjà  fçû  îa  faire 
entrer.  Je  croîs  faire  pi  ai  fît  au^Publ  \c 
d'inférer  ici  h  Lettre  qu'il  écrivît  le  25. 
Août  au  Sr.  Boulet  fon  Agent  à  Rome  , 
dans  laquelle  il  lui  raconte  brièvement 
l'ordre  qu'il  a  tenu  dans  fon  Concile  , 
&  ce  qui  s'y  cft  frit  jufqu'alors.  Ceft  a- 
ne  pièce  ttes  curieufe  Se  qui  cft  revenue 
te  Rome  en  France,  en  Italien,  telle 


«jtie  M.  d'Ambrun  i'avolc  écrite  :    Efl 
voici  la  traduction; 

M.  l'Evcquc  de  Sene z  a  prévenu  l'ou- 
Verturc  du  Concile  ,  &  m'a  fait  lignifier 
un  A&e  d'Incompétence  ,  en  cas  que  le 
Concile  voulut  juger  fa  pcifonneou  ïz$ 
Ecrits.  Il  a  fait  précéder  fon  arrivée  par 
cette  (igniikation.  II  cil  arrive  le  12.  [ 
ou  plu-tôt  le  11.  )  du  prefent  mois  d'- 
Août. Je  l'ai  reçu  avec  toute  forte  de 
cordialité  ;  il  a  accepté  l'Appartement 
que  je  lui  avais  prépare  avec  ma  table  le 
matin  &  le  foir ,  ainlî  qu'ont  fait  tous 
nos  autres  Evêques, 

Le  Concile  s'eft  ouvert  le  \6.  confor- 
mément à  l'Indi&ion  ,  &  les  trois  pre- 
miers jours  ont  été  emploïez  aux  fonc- 
tions 6c  aux  cérémonies   préliminaires 
qui  fe  font  faîtes  avec  beaucoup  de  dig* 
nité&de  gravité.  Nous  tenons  tous  les 
jours  deux  Congrégations  i  l'une  parti* 
culîere,  qui  ne  manque  point  d'être  pré- 
cédée par  uns  Melïe  du  S.  Efprit  celé* 
brée  par  fan  des  Prélats ,  l'autre  géné- 
rale a  laquelle  affiftent  tous  les  Députez 
&  les;  TneoTogîens  au   nombre  de  40. 
perfonnes.-  Tous  fans  exception  man« 
gent  dans  rni  maifon  ,  conformément 
aux  réglcmens  du   Concile.  On  ne  fert 
le   mitin  que  du  bouilli  ,  &  la  foir  du 
tôû  avec  Jeux  eut  vées  ,  le  tout  de  grof- 
fc  rùp'd'e  de  boac'acne.  Pendant  le  re£ 


pas  on  lit  lift  Chapitré  de  TEcntîm 
Sainte  ,  &  l'on  dit  le  Benedicite  &-Ies 
grâces  fcïon  i'ufage  des  Coœmunautcz 
Rcligieufes. 

Dans  la  Congrégation  générale  qui 
fut  tenue  le  lendemain  de  la  première 
Scfïion  ,  le  Promoteur  du  Concile  de- 
îionça  rinfirùftion  Partorale  de  M.  de 
Senezdu  tS.  Août  i7iê*  Ce  Prélat  Ta 
reconnue,  avouée  &  fouferite.  Il  deman- 
da qu'il  fut  délibère  fur  l'incompétence 
de  notre  Tribunal,  qu'il  fondoït  fur  fon 
Appel  au  futur  Concile  >  &  après  que 
nous  eûmes  rejettéun  motif  d'incompé- 
tence auffi  frivole  ,  il  reeufa  tous  les 
Prélats  qui  compofent  le  Concile.  Dans 
la  Congrégation  fui  vante  les  motifs  de 
reeufation  furent  déclarez  non  redeva- 
bles &  frudratoires,  &  le  Concile  dé- 
puta des  Commiffaires  pour  examiner 
ladite  Inflruftion  Paftorale  ,  &  en  faire 
le  raport.  Ce  raport  étant  fait  on  con- 
clut par  délibération  d'appelîer  les  Eve- 
qucsvoîfins  ,  afin  d'inflruire  le  Procès  , 
&  juger  {ur  l'accufation  du  Promoteur. 
En  confequence  nous  avons  appeilé/kw 
acception  de  perfonne  tous  les  Ëyèqnes  les 
flus  yolfîns 

En  attendant  leur  arrivée  nous  conti- 
nuerons nos  Scfïions  à  l'ordinaire  ,  êc 
nous  traiterons  de  toutes  les  autres  ma- 
tières dont  on  a  coutume  de  traiter 
«Jans  les  Conciles.  Voilà  tout  ce  que  je 


puis  flous  dire  au  milieu  de  la  multitude 
d'affaires,  dont  je  fuis  accablé.  Nôtre 
Coticile  ne  fera  rien  qui  puilTc  déplaire 
aux  CanomfLs  de  Rome.  Nous  n'irons 
par  rapport  à  M.  de  Senez,  ni  jufquà 
la  depojition  ,  ni  jufyuà  la  privation  de 

Voilà  ce  que  l'Agent  de  M.  d'Am* 
brun  dévoie  bien  faite  entendre  aux  Ro«; 
mains  pour  bes  rafieurer  fur  le  Concile^' 
&pnur  leur  perfuader  qu'on  n'y  donne- 
toit  point  d'atteinte  aux  prétentions  de 
cerre  Cour.  Les  termes  ûtdcpoftion  & 
de  privation  font  ciTcntiels ,  parce  que 
le  Concile  de  Trente  s'en  cft  fervi  pour 
marquer  les  caufes  des  Evêqucs  qu'il 
referve  au  Pape;  Si  donc  M  de  Senez 
u'cft  ni  depofe  ,  ni  privé  de  fon  Evêchc, 
ce  i\c(ï  pas  que  fes  enemis  n'en  euffeiir 
bonne  envie  ,  &  qu'il  ne  le  méritât  fé- 
lon tux  ,  il  en  efl  uniquement  redevable 
aux  nunag^mens  de  M.  d'Ambrun  pour 
les  prétentions  Uitramonraines..  Aa 
ïefre  la  manière  dont  ce  Prélat  parle  da 
Jugement  qai  fera  rendu  ,  fait  voir 
qu  ÎJ  îient  dans  fa  main  les  Suffrages  de 
tous  les  autres  Evêques  9  &  qu'il  en  e(c 
auili  alTurêque  s'il  devo'tf  iuger  tout 
feu!.  Ce  qui  m'étonne  encore  davanta- 
ge ,  ccfl  qu'il  ofe  écrire  que  le  Con- 
cile a  appelle  fans  acception  de-  perfonne 
tous  les  £veques  Us  plus  Vol  fins  ,  quoi 
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^a'il  foit  allé  chercher  TEvcque  d'Ao* 
tun  qui  eft  à  près  de  70.  lieues  d'Am- 
bran ,  tandis  qu'il  a  laiilé  les  Evêques 
de  Die  ,  de  Riez  ,  de  S.  Paul-Trois 
Châteaux  ,  d'Orange  &c„  qui  font  beau- 
coup plus  foifins.  Et  pour  l'acception 
de  perfonnes ,  elle  a  été  (i  marquée  en 
particulier  dans  l'Evêque  de  Marfeilîc , 
qu'enfin  il  n'a  pas  ofe  figner  la  Sentence. 

M.  d^Ambrun  ne  met  dans  cette  Let- 
tre la  commifîion  établie  pour  examiner 
rinrtrudtionde  M.  de  Scncz  ,  que  dans 
la  Congregarion  du  15.  Aoûr,  &  après 
le  Jugement  rendu  par  le  Concile  fur 
îes  Recufations,  Je  1  ai  mife  dès  le  tS. 
félon  tous  les  Mémoires  que  j'ai  vus 
&  M.  d'Ambrun  pourroit  l'avoir  re- 
culé ici  d'un  jour  ,  après  s'être  apperçu 
combien  il  étoit  contre  les  règles  d'eta- 
blir  cette  commiffion  ,  avant  que  îes 
Recufaticns  futTent  jugées.  Mais  fi  réel- 
lement elle  n'a  été  établie  que  le  19.  la 
précipitation  de  M.  de  Grade  Chef  de 
laCommifîion  ,  à  faire  fon  raport  dès 
le  lendemain  en  devient  plus  irrégu- 
lierc  &  plus  {urprenante. 

Lorfque  M.  d'Ambrun  traire  l'Appel 
au  futur  Concile  î  de  morif  frivole  d'in- 
compétence ,  il  fait  qu'il  écrit  a  Rcme  , 
où  un  pareil  langage  ne  peut  manque r 
de  plaire  i  mais  il  ne  penie  afiuremert 
pas  que  fa  Lette:  reviendra  en  France  3 


m 
où  FAppcl  au  futur  Concile  n'eii  pas 
regardé  comme  une  démarche  frivole* 
L'arFc&ation  avec  laquelle  ce  Pielat  in- 
fhuit  fon  Agent  de  la  frugalité  de  fa  ta- 
ble ,  Se  du  foin  qu'il  a  d'y  reciter  le 
grand  Bencdkite  5  ne  mérite  pas  d'être 
relevée.  Il  veut  palier  dans  l'cfprit  du 
Pape  pour  un  Prélat  régulier  ,  mais  les 
preuves  qu'il  en  donne  font  trop  équi- 
voques. 

Cependant  on  avoit  toujours  à  A  m* 
brun  la  même  attention  fur  les  ëtangers 
qui  y  venoient  pour  écarter  les  fecours 
&  les  confoîations  que  M,  de  Senez  en 
pouvoit  recevoir.  M,  deFrenais  Neveu 
de  ce  Prélat ,  &  Lieutenant  General  de 
la  Jurifdictionde  Gannat  en  Auvergne  ^ 
fâchant  la  fituatîou  ou  étoit  fon  Oncle  à 
Ambrun  ,  fe  mit  en  chemin  pour  railcr; 
voir  &  y  arriva  le  23.  Août.  La  Garde 
Bourgcoife  qui  étoit  toujours  au*  portes 
delà  Ville  ,  l'arrêta  ,  &  on  le  conduire 
chez  M.  le  Commandant,  qui  lui  deman- 
da ,  qui  il  étoit ,  d'où  il  venoit  ,  &  ce 
qui  Tattiroit  à  Arabrun.  M*  de  Frenaïs 
répondît  fans  heziter  fur  les  deux  pre- 
mières queilionb ,  &  il  dit  far  la  tro;:ic- 
me  ,  qu'étape  en  vacance  il  venoit  voir 
la  Ville;  mais  comme  le  Commandant 
ne  fut  pas  content  de  cette  leponie,  il 
ajouta  qu'il    venoit  voir  fes  amis  ,  & 
fcr  f.ou.t  M.  l 'Evcque  de  Scnez  :  Ai.es 


22; 
mots  ,  Trouvez*  bon  Monfieur  ,  lui  dît 
le  Commandant  ,  que  j'en  aille  donne* 
étyis  au  Concile*  En  y  allant ,  il  lui  donr 
na  u*  Officier  pour  l'entretenir  >ou  plu- 
tôt pour  le  garder  à  vue  ,  &  il  n'en  re- 
vint qu'une  heure  après  avec  la  permif- 
iîon  à  ce  Monfieur  d'aller  voir  M.  de 
Senez  ,  dont  il  ne  s'etoir  dit  qu'ami. 
Cepcndentlc  bruit  courut  dans  la  Ville 
que  c'étoit  un  Avocat  de  Paris  qui  étoit 
venu  pour  donner  des  Confeils  à  m.  de 
Senez  ,  ôc  que  m.  l'Archevêque  en  avoit 
écrit  en  Cour  ,  d'où  il  pouvoit  venir 
des  ordres  contre  m»  de  Frenais. 

Et  en  effet  trois  fc  mai  nés  après ,  on 
eut  avis  qu'il  y  avoit  ordre  de  le  con- 
signer à  Ambrun  »  de  comme  pareil  or.; 
dre  avoit  déjà  été  exécuté  ,  ainlî  que  ;e 
le  dirai  ,  à  l'égard  des  Théologiens  ex: 
de  l'Aumônier  de  M.  de  Senez  qui  par 
la  avoient  la  Ville  d'Ambrun  pour  prî- 
fon.  Le  Prélat  craignant  la  même  clrofe 
pour  fon  Neveu  ,  le  força  de  partir  le 
même  jour  pour  s'en  retourner  chez  iuf^ 
&  de  prévenir  ainn  la  lignification  de 
l'Ordre  de  la  Cour  ,  s'il  étoit  vrai  qu'il 
y  en  eut.  La  chofe  ne  fut  plus  douteufe 
quand  il  fut  pa^ti  j  car  M.  le  Comman- 
dant montra  l'ordre  à  une  pcifonne  de 
qui  M.  de  Senez  le  fçut,  &  dans  la  fuite 
M.  I* Archevêque  fe  fit  un  mérite  auprès- 
duPi$Ut  4'*voir  cîjigeché'l  a'ecution  dç 


cet  Ordre,  Aooarament  en  parlant  aïnfi 
il  ne  fit  pas  allez  de  reflexion  à  l 'induc- 
tion qu'on  pouvoit  tirer  de  là  que  les  or- 
dres de  laCour  écoient  à  fa  difpoiuion  5 
qu'il  étoit  maître  de  les  faire  exécuter  , 
pu  d'en  empêcher  l'éxecution  ;  &  qu'- 
ainfi  toutes  les  atteintes  qui  ont  été 
données  à  la  liberté  du  Concile  ,  doi- 
vent être  mifes  fur  fon  compte. 

Cependant  M.  de  Senez  dans  fa  Let- 
tre circulaire  aux  Evêques  ,  &  dans  fa 
féconde  Lettre  au  Roi  ,  s'étoit  plaine 
de.ta  conduite  du  Commandant  à  l'égard 
de  M.  de  Frenais ,  comme  contraire  à  la 
liberté  dont  il  deveit  jouir  pendant  le 
Concile,  &  propre  à  éloigner  de  lui 
tous  les  fecours  dont  il  pouvoit  avoir 
befoin  pour  ft  défenfc-  Ces  plaintes 
revinrent  à  Ambiun  vers  la  fin  du  Con- 
cile ,  &  les  perfennes  intereflees  Ten- 
tant le  tort  qu'elles  pouvoicînt  leur  fai- 
re ,  mirent  en  jeu  le  Commandant  pour 
tacher  de  couvrir  la  faute  qu'il  avoit 
faite  ,  en  pariant  trop  ouvertement  du 
Concile  à   M.  de  Frenais. 

Ce  Commandant  homme  docile  alla 
là-delîus  voir  M.  de  Senez  le  27.  Sep- 
tembre ,1'aiîura  qu'il  n'avoit  point  die 
à  fon  Neveu  lorfqu'il  arriva  à  Arr.brun, 
trouvez*  bon  que  faille  en  donner  a^ls  au 
Concile  ,&  il  le  pria  inftamrnent  de  lui 
donner   un  defayeu  de  ce   qu'il  avoic 

écrit 
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ccrît  ïà-'cleflus  ;  parce  ,  dît-ïl ,  que  cette 

affaire  pouvoït  être  ptife  en  mauvaife 
part  à  la  Cour.    Le  Prélat  lui   dit  d'a- 
bord qu'il  ne  pouvoir  pas  defavouer  ce 
iqu'îl  avoit  écrit  fur  le  témoignage  for- 
rnel    d'un  homme  digne  de  ioi  ,  qu* 
ctoit   abfent.    Mais  comme  le   Com- 
mandant infifta  ,  &  afluia  de  nouveau 
n'avoir  point  dit  la  chofe  ,  M.  de  Se- 
nez  ,  qui  eft  bon  ,  &  qui  ne   fçait  pas 
îefufer   ce  qu'il  croit  pouvoir  accor- 
der en  confeience  ,  lui  donna  un  certi- 
ficat portant  que  ce  qu'il  avoit  rapor- 
té  dans  fa  Lettre  aux  Evêqurs ,  des   pa- 
roles de  M.  le  Lieutenant  de  Roi  à  un 
de  fes  amis    venu  pour  le  voir,  étoit 
un  mal-enterdu  :  M*  le  Lieutenant  de 
#o/,  dît  il  j  ni 'ajptrant   ne  les  a^olr  pas 
dites  ,  V  m'étant  bailleurs  convaincu 
depuis ,  que  fon  autorité  temporelle  efr  in- 
dépendante de  celle  du  Concile,   M.  le 
Commandant  s'en  alla  avec  ce  Certi- 
ficat i  mais  l'ayant  montré  à  ceux  qui 
l'avoient  mis  en  mouvement ,  iîs   en 
furent  (i  peu  conter.s  qu'ils  le  r envolè- 
rent chez  ce  Prélat  pour  tacher  d'ob- 
tenir quelque  chofe  de   plus  ,    &  au 
moins  de  faire orer  ces  mots  du  Certi- 
ficat ;  M,  le  Lieutenant  de  Roi  nfajftt* 
tant  ne  les  ayoîr  pas  dites.   Il  y  vint  en 
effet  ,  mais  M.  de  Senez  tint  rei  me  j  ÔC 
biffa  le  Certificat  tel  qu'il  é'oir. 
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Ceft  fur  cela  que  l'Autiuf  des  Obfer^ 
mations  triomphe  ,  &  prétend  que  M, 
de  Seriez  „  a  démenti  lui  même  ce  pre- 
j,  tendu  Grief  par  le  Certificat  qu'il  a 
,,  donné  au  Lieutenant  de  Roi.  „  Il  ra- 
porte  enfuite  ce  Certificat  comme  une 
preuve  ccciiive.    Mais  M.  de  Senez  , 
qui  par  un  effet  de  fa  candeur  &  de  fa 
bonté  n'a  pas  toujours  été  aiTez  en  gar- 
de contre  les  pièces  que  lui  tendoient 
Tes  ennemis  ,  s'étant  apperçj.  depuis  de 
l'ufage  qu'ils  ont  fait  de  ce.  Certificat  ^ 
s'efl:  expliqué  là«delTus   dans  fon  A&c 
du  %-j,  Novembre  en  ces  termes.  „  On 
3,  veut  faire  croire  qu'un  Certificat  que 
a  s  j'ai  donné  à  M.  de  Mcinard  Lieutc- 
3)  nant  de  Roi  à  Ambrun  >  détruit  ce 
'5,  qui  ci!  allégué  par  moi  dans  mes  Let- 
tres au  Roi&  aux  Evéques  ,  où  j'ai 
, ,  donné  plufieurs  preuves  du  defaut  de 
3,  liberté  durant  le  Concile  ,  entr'au- 
„  très  celle  -  ci  ;  Qu'un  de  mes  amis 
j,  étant  venu  à  Ambrun  pour  me  voir 
^  fut  conduit  par  la  Garde  des  Portes 
,,  chez  M.  de  Mciuard  ,  qui  après  Ta- 
5>voir  furiifamment   interrogé,  vou- 
lant (e  juftiiier   honnêtement  de  ce 
^  qu'il  le  faiîoit  encore  garder  dans  fa, 
a,  maiîon  par  un  Officier   de   guerre  > 
s,dic  a  mon  ami  :  Trouvez*  bon  AU  que 
i}  j'aille  avertir  de  Votre  arrivée  le  Con- 
9%  cils, je  déclare  que  moo  certificat  n'atr 


tfctle  àutf  e  chofe,  finon  le  témoignage  «* 
de  M.  le  Lieutenant  de  Roi  Ôc  fon  <4 
defaveu  du  fait ,  de  quoi  lui  même  fut <c 
fi  peu  content  le  lendemain  ,  qu'il  me  w 
vint  dire  qu'il  comptoit  mon  Certi-  *: 
ficat  pour  moins  que  rien  ,  puis  que  <e 
je  ne  l'avois  ronde  que  fur  fa  paiole  " 
dans  fon  propre  fait.  Et  depuis  mon  <« 
arrivée  à  la  Chaife  -  Dieu  ,  ayant  été  <« 
vifitépar  cet  ami  qui  eft  mon  Neveu," 
je  l'ai  pTefTé  de  me  dire  bien  fincerc-  <s 
inent  fi  les  propres  termes  qu'il  m'a*  " 
Voit  afTuré  avoir  été  dits  par  M.  de  €« 
ïMeinard  ,  ttoient  bien  vrais  fans  la  " 
moindre  addition  >  il  m'a  proteflé<« 
cJUe  ces  mêmes  paroles  énoncées  dans c* 
ce  Grief  avoient  été  dites  très  verita-  <« 
blement  par  M.  le  Lieutenant  de  Roi c* 
à  Ambrun  << 

M.  de  Senez ,  après  avoir  parlé  de  ce 
qui  regarde  fon  Neveu  dans  fa  Lettre 
circulaire  aux  Evêques  ,  ajoûre  ces  pa- 
roles :c«Cequi  a  caufé  une  telle  ter- <« 
reur  parmi  ceux  dont  je  pouvois  ti-  « 
rer  quelque  fecours  que  j'ai  été  aban-  c< 
idonné  par  un  Notaire  Grefner  de  u 
mon  Clergé,  mon  unique  Confeil  juf-« 
qu'alors ,  6V  que  je  ne  puis  plus  te-"» 
cevoir  ni  Lettres  ni  Papiers  pour  ma  «s 
deffenfe  ,  Ci  Ce  Notaire  en  effet  et  oie 
très  utile  au  Prélat  pour  dor^er  eux 
A&es  qu'il  faifoît  fignifiet  *  le  ftyio  Se 
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]\  forme  juridique.  Mais  comme  c'efà 
un  homme  qui  a  peu  de  bien  ,  &  qui  e(t> 
chargé  d'une  grofle  famille  ,  ce  qu'il> 
voioit  &  ce  qu'il  entendoit  dire  de  tou- 
tes parts  ,  le  fit  craindre  pour  lui  mê- 
me ,  &  prit  le  parti  de  s'en  retourner, 
à  la  hâTe  à  Ciftcllane.  Il  fut  fuivi  dans 
fa  retraite  par  un  Prêire  de  la  même 
Ville,  qui  ètoit  venu  à  Amhrun  avec 
M.  de  Serez  par  attachement  pour, 
fon  Prélat. 

CHAPITRE     X. 

*Aftedc  M.  deSenez,  du  26*  *Août~m 
Jugement  du  Concile  fur  rtt  ~<4c- 
t£\  notifié  du  Prélat*  Lettre  Cir- 
culaire aux  Ez>ê(]ùei*  Obfcrva~ 
tions.  Diverjeî  Congrégations 
fur  la  Dîfcipline  &  la  Morale 
II*  Sejfion*  Alterailon  oufuppre* 
jjîondedcux  Décrets  important* 

J!  Ai  déjà  marqué  que  M,  de  Sene?  n'- 
avoit  pu  obtenir  du  Concile  ni  Acte 
ni  Copie  en  forme  de  fes  aclres  d'incom- 
pétence &  de  reeufation.  Quelqu'un 
vint  lui  dire  en  ce  tems-ci  qu'on  tva- 
voic  point  eu  d'égard  au  premier  ,  & 
qu'on  ne  l'avoit  pas  même  iù  ,  parce;, 


qu'il  avoit  été  lignifie  avant  le  Concile 
feaut  ,  &  que  le  fécond  avoit  été  regar- 
decomme  une  pièce  informe.  C'eft  ain- 
û  en  effet  qu'il  éft  qualifie  dans  le  vu  des 
pièces  de  la  Sentence.  Ces  Reflexiont 
déterminèrent  le  Prélat  ,  à  Faire  ligni- 
fier de  nouveau  ces  deux  Actes  au  Con- 
cile •>  pour  en  avoir  par  cette  voie  des 
copies  autentiques.  Il  drelTa  pour  cela 
un  nouvel  Acte  daté  du  2.6.  Août  ,  dans 
lequel  ,  après  s'être  plaint  de  tous  les 
refus  qu'on  lui  a  faits  de  qu'il  fpeci- 
fie,  &  marqué  les  raifons  qui  l'obligent 
de  faire  cette  nouvelle  lignification,  il 
fuppiie,  requiert  &  interpelle  M.  le 
Pre fuient  &:  MM.  les  Evcques  du  Con- 
cile n  de  lui  faire  délivrer  dans  trois 
,>  jours  par  le  Sr.  Michel  leur  Sécrétai- 
,,  re  l'extrait  &  expédition  en  forme 
5,  de  la  dénonciation  faite  de  fa  perfo- 
,,  ne  &  de  (es  écrits  par  le  Sr.  d'Hugues 
,,  Promoteur  ,  enfemble  l'Acte  qui  lui 
„  futdonr.éfur  le  champ  de  cette  De- 
inondation  par  M.  l'Archevêque  d'- 
,,  Ambrun  ,  l'extrait  &  collation  du  }u- 
3,  gement  rendu  far  l  incompétence  fig- 
„nifiécle  tu  Août  ,  l'extrait  &  colla- 
„  tion  du  jugement  rendu  furies  reeufa- 
„  tîons  personnelles ,  enfemble  les  au- 
3,  très  Actes  mentionezei  deffus ,  entre 
35  lefquels  &  l'Acte  de  la  protection 
5>  qu'il  fit  en  adoptant  &  fignant  publi- 
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j,  quementfon  InftrucYion  ^  que  ce  qu'il 
„  en  faifoit  étoit  pour  rendre  tcmolg- 
,>nageà  fa  foi  ,  fans  préjudice  de  fon 
„  Adc  d'incompétence  $c  de  tous  fes 
„  droits  s  finon  de  à  faute  de  ce  ...  il  pro- 
„  tefle  de  fe  pourvoir  par  les  voies  de 
,,  droit  ,  aiuii  qu'il  appartiendra.  ,,  Il 
déclare  de  plus  qu'il  appelle  par  ces? 
prefentes  comme  d'abus  des  jugemens 
rendus  fur  (on  A&c  d'incompétence  & 
fur  fes  reeufations  perfonelles  pour  les 
Toîts ,  Griefs ,  Abus  &  Nullitez  qu'il 
déduira  en  tems  &  lieu,  promettant  de 
relever  le  prefent  Appel  dans  le  tems 
de  l'Ordonnance  ,  devant  qui  de  droit. 

Quoique  cet  Ade  fut  lignifié  le  16. 
'Août ,  ce  ne  fut  que  dans  la  Congréga- 
tion du  z8.  que  fur  le  Requifitoire  du 
Promoteur  ,  le  Concile  déclara  qu'il 
regardoit  cette  (igniêcation  faite  au 
Secrétaire  du  Concile  ,  comme  une  ré- 
pétition des  deux  Acres  d'incompéten- 
ce &  de  reeufations  >  avec  quelques 
changemens  ,  additions  ,  omidions  & 
altérations  i  &  pour  le  furplus,  qu'il  le 
regardoit  comme  une  Supliquc  ,  à  La- 
qu'eile  il  n'avoit  point  d'égard. 

Cette  Congrégation  efl:  comptée 
pour  la  10e.  dans  la  Sentence.  11  n'y 
âffifh  que  tro^s  Evêques ,  M.  de  Glan-> 
ekve  étant  abfent  par  maladie.  On  y 
lut  uneletae  de  M- l'Eyçque  deDig-? 


15  e  addreffée  au  Concile  »  dans  laquel- 
le ce  Prélat  s'expliquoit  fur  les  contef- 
tations  prefentes1&  dounoît  des  preu- 
ves de  fa  Catholicité  &  de  fa  fouraif- 
fîon  parfaire  à  L'Êglife}  félon  le  langa* 
ge  des  Conditutionaires.  Après  cette 
Lecture  M.  le  Président  fit  l'éloge  de 
M.  l'Evêquc  de  Digne  >  &  dit  que  Cx 
Lettre  ne  faifoir  que  confirmer  le  Con- 
cilc  dans  la  perfuàdon  où  il  étoît  deja 
des  fentimens  de  ce  Prélat  &  de  fa 
Catholicité  parfaite^ âc  lui  faifoit  re- 
gretter l'amènes  et'ûs  Evêque  qui  au-* 
roit  été  d'un  fi  grand  fecoûrs  au  Con*. 
ciie  par  fa  foi  ôc  pir  Us  lumières. 

Le  Décret  fur  L'Â&fi  de  M.  de  Scnez 
lui  fut  notiaé  le  lendemain  19.  à  la 
manière  accoutumée.  Le  Secrétaire  du 
Concile  lui  en  fit  une  Lecture  rapide 
fans  en  Uifier  de  Copie  ,.  non  plus  que 
des  precedens.  Je  ne  voii  pas  furquoi 
cft  fondé  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Dé- 
cret ,  que  la  nouvelle  lignification  des 
A&es  d'incompétence  Se  de  recufatîon^ 
contenoït  des  changerons ,  omïffions 
&  altérations ,  ni  li  M-  de  Senez  re- 
pondit quelque  chofe  de  vive  voix  à 
ce  reproche.  Pour  s'aiîurer  de  ce  qui 
en  eil ,  il  faudroit  collationner  les  pre- 
mières lignifications  &  dépôt  avec  la 
féconde  ,  ce  qui  n'eft  pas  facile.  Je 
C-omprens  pourquoi  ic   même  Décret 


potte  que  le  Concile  regarde  comme 
une  Supplique  à  laquelle  il  n'a  point 
d'égard  la  demande  que   M.  de  Senez 
fait  par  fa  lignification  du  26.  des  Acr 
tes  &  Extraits   qui  lui  onr  été  refufez 
j&fqu'alors.   Miis  comme  il  y  fait  auffi 
un  Appel  comme  d'abus  des  Jugemens 
rendus  fur   ce:  Actes,  le  -Concile  n'a 
pas  pu  traiter  cet  Appel  de  Supplique 
s  lui  faite  ,  ni  éviter  d'en  faire  men- 
tion dans  fea  Décret  ,  où  il  n'en  eft 
pourtant  pas   parlé*     Il    paroit   àufll 
qu'on  a, voulu  rectifier  ces  irrégulari- 
té z  dans  !û  Sentence  >  car  en  anonçanC 
la  /ignirication  du  i6.  on  fait  mention 
de  r  Appel  comme  d'abus  qu'elle  con- 
tient ,  &  on  ne  parle  de  Décret  rendu 
en  confeqaencc  ,  que  comme  portant 
que  la  Copie  de  cette  lignification  de? 
jmeurera  jointe  au  procès. 
;  Après  que  le  Secrétaire  eut   fait  la 
Ledure  du  Décret ,  il  pria  M. de  Sencz 
de  ne  plus  lui  faire   fignifier  aucun  Ac- 
te »  difant  qu'il  n'en  recevroit  point  ^ 
ëc  que  file   Prélat  avoit  quelque  cho- 
fc  à  demander  ,  il  pouvoir   s'adrelTer 
au  Concile  même  par  des  Requêtes.  M. 
de  Scnez  lui  répondît  qu'il  n'avoit  gar- 
de de  ptefenter  des  Requêtes  à  un  Tri- 
bunal  qu'il  ne  connoitfoit  point  ,  Se 
foutint  qu'il  lui  étoit   libre    de    faire 
ctes  fi§nîficàticns  au  Secrétaire  >  cpm* 


2^ 

me  étant  Officier  du  Concile»  &  que" 
ic  Secrétaire  ne  pouvoir  pas  les  refufer. 
Après  cela  le  Secrétaire  voulut  entrée 
en  conférence  avec  M.  de  Seriez  ,  &  il 
le  conjura  avec  beaucoup  d'inftance  de 
fe  réunir  avec  les  autres  Evcques  i  le 
refrain  ordinaire ,  l'JEgtifi  a  parlé  ,  ne 
fut  pas  oublié  ,  5c  le  langage  de  i'Eglifc 
&  celui  du  Pape  &  desEvêqucsde  Fran- 
ce. Mais  Ces  Evèques  ne  s'accordent 
pas  dans  le  fond  des  Dogmes  décidez, 
jQ«  "importe,^  dit  le  Secret  ai  tç,  faites  ce 
qu'ils  font  ,  CT  ne  ~x>ous  mettez,  point  en 
peine  de  ce  qu'Us  croient.  Et  h  les  E* 
vêques  condamroient  le  largage  de 
la  Tradition  ?  Quand  VEglife  t  dît-il 
fans  hefiter  ,  condamner 0it  aujourd'hui 
la  Tradition  ,  je  m  balancerais  pas  d<f  t* 
juivre,  Il  parla  auffi  fur  le  Formulai- 
re,  &  comme  il  efl  homme  à  ne  ba- 
lance! fur  rien  ,  il  décida  hardiment 
que  L'Eglife  cft  infaillible  fur  les  bits 
mêmes  qui  ne  font  certains  ,ni  parTéç 
vidence  ,  ni  par  la  révélation.  On  com- 
prend a(Tez  que  les  difeours  d'un  tel 
homme  ne  firent  pas  beaucoup  d'im- 
prefïïon  furrefprit  du  Prélat. 

Il  avoit  déjà  écrit  fa  Lettre  Circulai- 
re aux  Evêques  de  France  en  date  du  27» 
Août  ,  pour  leur  ex->ofer  fes  Griefs 
contre  le  Concile  >&  implorer  leur  fc- 
coucs  dans  une  Caufc  fi  inttrefTantc 


pour  l'Epïrropat.  Cette  Leftfe  corfic 
jnsnee  l'nfi.  M.  L'intérêt  comun  dé 
l'E  ->îrcopat  ani  nous  m>ic  >■  ne  me  per- 
met pis  de  vous  laiflfer  ignoier  ce  oui 
fe  p^lTe  ici  à  mon  fujet  dans  le  Concile 
de  crtte  Nîàropole.  Ma  douceur  eftde 
ne  pouvoir  Vous  en  faire  part ,  fans  de- 
cou  v» ir  de:  faits  peu  honorables  à  mrs 
Ccmorovinciaux  ,  &  que  U  charité 
"audi-bien  c]ive  mon  refpect  pour  eux  * 
tnc  portaroient"  à  enfevelir  dans  un  fa- 
ïence éternel.  S'il  né  s'agiffoit  dans 
Cette  affaire*  que  de  mes  intérêts  perfo- 
nels  v  je  me  contenferois  de  gémit 
de  mon  op^rcfTion  dans  le  fecret  ; 
&  imitan:  la  conduite  du  premier  des 
Pafteurs ,  je  me  livrerons  comme  lui 
(ans  aucun;  plainte  à  l'injuftïce  de  ceux 
cjui  ont  formé  le  delTeinde  me  condam- 
ner :  tradebdt  dutern  judicantl  fe  injufiè. 
Mais  b'Ejrîfeopat  defhonorc  &  outragé 
dans  ma  p;r*onne,le  droit  des  gens  ou- 
vertement Viole  i  la  liberté  des  Conci- 
les anéantie,  Tordre  'judiciaire  des  Ca- 
nons renverfé  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus 
elTentiel ,  routes  les  Loix  divines  &  hu- 
mainfs  foulées  aux  pieds  >  &  ,  ce  qui 
cft  une  fuite  necedairc,  i'Eglil'e  fean- 
dalifèc  cV  rvnofee  par  de  telles  injufli- 
ces  air;  eèproches  &  aux  înftfltes  des 
h'j'etiquc>  ,  tant  de  motifs  réunis  m'o- 
bligent de  rompre  le  iilence ,  &  de  me 


plaindre  à  ceux  qui  peuvent  apporte! 
quelque  remède  à  de  fi  grands  maux. 

Après  celaM.de  Seriez  rend  comp- 
te de  la  conduite  qu'il  a  tenue  par  ra- 
port  au  Concile  ,  &  il  expofe  |urqu'à 
quatorze  Griefs  ou  fujets  de  plainte 
contre  le  Concile.  J'ai  difkibué  cef 
Griefs  félon  l'ordre &U  fuite  des  Fait* 
aufquels  il  fe  raportent ,  &  il  n'eft  pas 
neceiTairede  les  raporter  ici.  Après 
1-s  avoir  expofé  fimplement  Se  en  peu 
de  mots ,  le  Prélat  conclut  fa  Lettre 
en  ces  termes. 

Voila,  M.  un  expofé  fideîe  de  la  con- 
duite que  les  Evêques  du  Concile 
d'Ambrun  ont  tenue  à  mon  égard  juf-: 
qu'a  ce  jour.  Je  ne  doute  point  que  la: 
feule  vue  de  tant  d'inju (lices  reunies 
n'excite  votre  zèle  contre  ceux  qui  en 
font  les  Auteurs  i  Mais  j'ai  lieu  d'at- 
tendre quelque  enofe  de  plus  de  votre 
amour  pour  le  bien  de  l'Eglife  ,  & 
l'honneur  de  l'Epifcopat.  Je  me  flatte 
donc  que  vous  voudrez  bien  vous  unir 
àmacaufe  pour  empêcher  que  je  ne 
fois  oj prime  par  les  voyes  les  plus  ir- 
rfegulieres  &  les  moyens  les  plus  injuf- 
tes  qu'on  paille  employer.  S'il  y  a  Ja- 
mais eu  dans  l'Eglifc  quelque  occafion 
ouïe  zèle  &  la  charité  Epifcopale  ait 
du  s'animer  ,  c'ert.  fans  doute  dans  cel- 
le-ci jqù  il  ne  s'agit  pas  feulement  de 


ïpon o?ore(ïion  particulière;  mais  en? 
corc  de  l'avui  Jement  de  nôtre  digni- 
té commune  &  du  renversement  des 
loix  les  pus  faintes&  les  plus  inviola- 
bles. 3'cfperc  ce  fecours  de  vôtre  pie- 
té, &  j'ai  l'honneur  d'être  &c. 

M.  de  Senez  ligna  plufiçurs  Origî-; 
naux  de  cette  Lettre  ,  donc  quelques- 
uns  pafTerent  heureufcmsnt  ,  8c  furent 
rendus  à    quelques   Evêques.  Bien-tôt 
après  la  Lettre  devint   publique   par 
rimpreiïioii  ,  &  excita  bien  des  ,dif, 
cours  &  des  plaintes  peu  avant ageufes 
au  Concile  d'Ambrun.  Ceftpour  faire 
ceiTet  ces  pUintes  qu'on  a  produit  dans 
la  ^uite  l'Ecrit  qui   a  pour   titre-,  06- 
ftry^tions.  .  . .  far  U  Lettre  circulaire  de 
M.  de  SeneLScc.  dont  le  bue  eft  de  ré- 
futer tout  ce  que  ce  Prélat  avance  dans 
fa  Lettre,   êc  de  le  convaincre  defauf- 
feté  &  de  calomnie.  Cet  écrit  cora- 
ce  par-ce  partage  de  S.  Auguftin  % 
Nous  ne  craignons  gueres   ce  que  Julien 
peut  dire  contre  nous  ,  il  a  perdu  le  fens 
depu's  nu  II  a  ce  [Je'  d  être  Chrétien  >  dites 
nous  donc  des  injures  tant  qut  yous  "Vou- 
drez, lé  Calomniateur  qui  n'en 
fmffe  faire  datant  >  &c.    Cet  indigne 
paraîelle  d'un   Evêtjue:  aufli    refpe&a- 
b!e  que  M.  de  S:nez  avec  julien  le  Pc- 
Ugkn  ,  n'a  pu  partir  que  d'une  plume 
îrernp:e  dans  le  fiel ,  &  remuée  par  le 
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dcfefpoïr.  L'Auteur  qui  fc  dît  Evc- 
quedu  Concile  d'Ambrun  >  ne  poulie 
la  fureur  fî  loin  ,  que  parce  que  ics 
Griefs  de  M,  de  Senez  font  crians  ,  & 
couvrent  le  Concile  de  confufion.  Au 
refte  i'ai  examiné  en  détail  tout  ce 
qu'il  allègue  contre  ces  Griefs  ,  &  je 
fuis  perfuadé  que  le  Lecteur  équitable 
donnera  gain  de  caufe  à  M.  de  Senez  £ 
&  regardera  les  Obfcryations  comme 
l'ouvrage  d'un  homme  /ans  honneur  & 
fans  probité,  qui  a  caché  fon  nom  pour 
fe  dérober  prudemment  à  l'indigna- 
tion du  public  &  à  l'opprobre  éternel 
qu'il  mérite. 

Dépuis  le  2î.  Adût  ,où  fe  fit  le  Dé- 
cret pour  appellcr  des  Evcques  des 
Provinces  voifines  jufqu'au  57.  de  Sep- 
tembre ,  où  nous  verrons  ces  Evêques 
réunis  avec  ccuk  qui  étoient  déjà  à  Am- 
brun  ,  le  Concile  commua  fes  Congré- 
gations ,  &  on  tint  même  une  feflion 
publique.  Mais  il  y  eut  plufieurs  jours 
vacans  >  &  on  permit  même  à  des  Dépu- 
tez de  s'abfenter  pour  quelques  jours. 
On  traittadans  ces  Congrégations  de 
dîverfes  matières  de  Morale  &  de  Dif- 
cipline  ,  5f  on  fe  (crvit  pour  cela  d'un 
Concile  d'Ambruu  tenu  en  1190.  dont 
les  A6c.es  fe  trouvèrent  dans  ics  Archi- 
ves de  la  Métropole.  On  en  lifoit  des 
lambeaux ,  &  apres  avoir  demandé  Ta- 


vis  des  Députez ,  &  entendu  les  Theo= 
logiens  fur  ce  qui  y  ctoit  fiatué  ,  on  en 
faîfoit  de  nouveaux  Canons ,  fi  les  (en-; 
tiniens  fe  trouvoient  tiiïnis  ,  &  on  les 
lifoir  en  pleine  Congrégation.  On 
trouva  dans  les  Aétes  de  ce  Concile  u* 
rc  defenfe  de  dire  aucune  Méfie  baffe 
pendant  la  grande  M-ffe  fous  peine  de 
Sufpenfe.  La  matière  fut  rnife  en  déli- 
bération &  agirce  dans  deux  Congré- 
gations entières,  &  iesfcntimens  furent 
iî  partagez  qu'après  beaucoup  de  dé- 
bats ,  le  Concile  s  eft  contenté  de  met- 
tre dans  le  Chapitre  qui  regarde  les 
Chanoines  (  Art.  6.  )  qu'on  obfervera 
cette  règle,  autant  tjue  ceU  fe  pourra. 
M.  le  Prelider.t  n'etoit  pas  fi  preiTe  fur 
ces  matières  qne  dans  l'affaire  de  M. 
de  Senez ,  &  il  laiffoit  difeourir  les 
Théologiens  autant  qu'ils  vouloient 
pour  occuper  le  tems.  On  peut  voir 
par  les  Décrets  imprjmez  ce  qui  a  été 
fait  dans  ces  Congrégations  qui  font  au 
nombre  de  9,  depuis  le  21.  Août  jufqu'- 
au  s)'  Septembre.  Je  ne  me  fuis  pas  en- 
gagé à  entrer  dans  ce  détail  Je  me  con- 
tente de  dire  que  le  Dimanche  31.  Août 
on  tint  la  féconde  S-Qîon  publique  oans 
l'Eglife  ,  où  i'on  publia  avec  foiemnitc 
les  reglemens  de  morale  &  de  Difcipli- 
ne  qui  avoient  été  faits  jufqu'alors. 
Parmi  les  Canons  publiez  oans  cette 
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Seflion  ,  il  y  en  aroit  un  fur  le  Sacre* 

ment  de  pénitence,  qui  a  été  change  de- 
puis ,  &  public  fous  une  autre  forme 
dans  la  dernière  Seflion  ,  où  tout  ce 
qui  avoir  été  fait  a  été  relu.  Voici  com- 
ment M.  de  Senez  s'explique  là-de(fus 
dans  Ton  a£te  projeté  du  27.  Septembre» 
3)  C'eft  un  fait  public  que  dans  l'examen 
w  de  la  matière  des  Sacremens  l'on  a 
a,  fait  un  Décret  qui  porte  que  dans  1'- 
3,  impofition  de  la  pénitence  ,  &  i'exa- 
t>  men  des  cas  de  confcier.ee,  l'on  fuivra 
j,pour  règle  la  Seconde  féconde  de  S. 
„  Thomas ,  S.  Antonin  &  les  règles  de 
„  S.  Charles.  Ce  Décret  fut  arrêté,  é- 
5Ï  crit  &  relu  en  pleine  Congrégation  , 
J,  &  publié  en  pieine  Seflion.  &  cepen- 
9,  dant  dans  la  dernière  Seflion  où  l'on 
^,  a  relu  tous  les  Décrets  d&$  Sacremens 
3)  l'on  a  retranché  une  partie  de  ce  De- 
9,  cret.  Il  porte  à  prefent  dans  Timpri-» 
me  que  les  ConfetTeurs ,  foit  pour  in- 
terroger &  inftruire  les  Penitens  ,  foit 
pour  leur  accorder  ou  déférer  l'abfo- 
lution  ,  foit  pour  leur  enjoindre  la 
fatisfa&ion  ,  fuîvront  les  règles  pref- 
crites  par  le  Rituel  Romain  &  par  S. 
Châties ,  &  il  n'eft  fait  aucune  men-. 
tion  de  S.  Thomas  ni  de  S.  Anronin. 

H  s'eft  fait  une  altération  ,  ou  plu- 
tôt une  fupprc&on  encore  plus  impor- 
tante à  l'égard  d'un  autre  Décret  qui 
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étoîtfur  la  matière  des  Constitutions 
Apoftoliqucs.  M.  de  Senez  en  parle 
dars  le  même  A6te  en  ces  termes.  „ 
$,  Cert  un  fait  publie  qu'il  y  eue  un 
„  Décret  qui  fut  porté  le  Samedi  30. 
„  Août  >  que  la  Constitution  feroit  re- 
„çiiëdans  toute  la  Métropole  ,  fans 
>y  préjudice  de  h  DoClrine  de  S*  *Auguf- 
,,  tin  V  de  5,  Thomas  fur  la  grâce  ejfîica- 
^ce  par  elle-même  &  ab  intrî  .feco  ,  V 
fy[t*r  la  pré deftin.it  ion  gratuite  à  tagloirey 
5.  qui  feroient  toujours  la  Doctrine  de  la\ 
3,  Province.  C'eft  un  fait  public  que  ce 
a>  Décret  fut  arrêté  par  tous  les  fuffra- 
„  ges  écrits  dans  le  Regiftre  ou  feuilles 
s,  volantes,  cV  relu  en  pleine  Congrega- 
„  tion  i  &  qu'api  es  les  Affemblées  te- 
,,  nues  aux  Jefuites,  après  l'arrivée  des 
3,  Evêques  des  Provinces  voifines  ,  ce 
,,  Décret  a  été  entièrement  fupprimê. 
Cefttout  es  que  porte  l'Acte  ;mais 
ceci  demande  un  plus  grand  éclaircitTe- 
ment.  M.  l'Archevêque  d'Ambrun  a- 
voit  un  intérêt  fenfiblc  d'obtenir  du 
Pape  l'approbition  de  fou  Concile  ,  Se 
îl  ne  pouvoit  mieux  s'y  prendre  que  de 
fe  déclarer  pour  la  Doctrine  que  S,  S, 
a  autoriféedans  Ton  Bref  aux  Domini- 
cains &  dans  fa  Bulle  Pretiofus  r  &  de. 
repeter  en  propres  termes  ce  que  \c 
Pape  a  dit  en  faveur  de  la  grâce  effica- 
ce par  eiLc-mcme  &  de  la  predefinna- 

tion 
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tion  gratuite.  Les  autres  Evcques  dit 
Concile  avoient  le  même  intérêt  que  le 
Prefident  ,  &  leur  docilité  ou  plutôt 
leur  dépendance  étoît  telle  ,  qu'il  fuffi- 
foit  que  le  Preiïdent  ouvrit  un  avis  peur 
qu'ils  y  entraient  fans  hefiter.  D'ail- 
leurs la  dodhine  de  S.  Auguftin cV  deS. 
Thomas  étoit  très  auccriféc  &  en  grans 
de  venention  depuis  long  -tems  dans 
le  Diocezc  &  dans  la  Province  d'Am- 
brun.  Elle  avoit  été  enfe'ignée  avec 
eclat  dans  le  Séminaire  de  celte  Métro- 
pole ,  &  les  Ecdefiaftiques  du  Diocezc 
&  de  la  plupart  des  Diocezes  voiilns  l'y 
avoient  étudiée  fous  un  ProfciTeur  tiès- 
habile  qui  étoit  Archidiacre  de  l'Eglifc 
Métropolitaine  ,&  qui  depuis  s'efï  re- 
tiré à  Rome,  de  eft  entré  dans  l'Ordtc 
de  S.  Dominique.  On  fait  avec  quel 
zélé  M.  Brûlait  de  Gtnlis  Archevêque 
d'Ambrun  fe  déclara  pour  cette  doctri- 
ne ,  à  I'occafion  du  fameux  Mandement 
de  M.  de  Gap  en  1711.  11  enécrivir  à  ce 
Prélat  en  lui  annonçant  une  autre  Let- 
tre, par  laquelle  ,  dit-il,  je  repre-  «*. 
fente  en  peu  de  mots  la  doctrine  de  ** 
l'incomparable  S.  Auguftin  fur  la  gra-  M 
ce  &  la  predeftination  comme  reton-<* 
nue  par  toute  i'Eglile  pour  vraiment  *\ 
Apoftoîique.  " 

L'amour  de  cette   doclrine    n'étoîc 
pas  encore  éteinte  ^ans  le  Diocezc  &c 
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dans  h  Province  d'Arrnran  ;  &  H  fé 
trouv*  au  Copciîc  des  Députez  du  fé- 
cond Ordre  avec  quelques  Théologiens 
qui  avoient  un  delir  linccre  d'en  donner 
des  preuves,  Lorfqjjc  la  Cor.ftitudon 
*Vnîgenhus  fut  propofée  ,  ces  Députez 
&  Théologiens  n'étoïent  pasalTez  forts 
pour  la  rejetter  ,  ils  crutent  gagner 
beaucoup  que  de  faire  inférer  dans  le 
Décret  d'acceptation  la  claufe  fans  pré- 
judice &c.  &  ils  fouiinrent  cet  avis  avec 
tant  de  zéîe  que  les  Théologiens  Moli-; 
rifles  qui  étoîcnt  dans  le  Concile  >conr- 
mt  le  Docteur  Payan  Sulpîcien,  ôc  les 
deux  Jefuitcs,  ne  fe  volant  point  ap*. 
puiez  j  fe  rendirent  prcfque  f<*ns  rehf- 
tançc  -,  enfotte  que  le  Décret  fut  arrête 
par  les  Suffrages  de  toute  rAffemblcs  # 
comme  le  dit  M,  de  Senez# 

Ce  Prélat  ajoute  que  1s  Décret  fuc 
écrit  fur  Je  Regiilre  &  relu  en  pleine 
Congregaciop  le  Samedi  30.  Aoùtirruis 
51  re  dit  pas  qu'il  ait  été  publié  avec 
Folen  s  la  St&oi)  publique  qui 

fe  tir.r  Iç  lendtmait»  Dimarche  51.  & 
fon  Glèi  ce  prouve  aflez  qu'il  ne  le  fut 
pas.  J'e  ;  ore.la  la'ion  ,  mai  il  y  a 
beaucoup  a  apparence  que  les  Moîinif- 
tes  n'ayant  pas  été  aiftz  forts  pour  em- 
pêcher Je  pecret  ,  fe  donnèrent  des 
..  eme ns  pou t  en  fufpend  rc  au  moins 
la  pujLiw avion  >  &  que   M,  l'Archcvc^. 
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^'cque  -,  combattu  parle  âcGtêe  faire  fg 
Cour  au  Pape  d'un  coté  ,  Ôc  par  la, 
crainte  ci'offenfer  de  l'autre  hs  jefui- 
tes  &  les  Evêques  de  Francs  parti  fins 
du  Mclinifme  ,  leur  accorda  cette  fuf- 
penfion. 

Mais  forfque  les  Evêqcesdcs  Provin- 
ces voifincs  furent  arrivez  à  Ambron  % 
les  Jefuitcs  ne  furent  pas  contens  d'a- 
voir fait  fufper.dre  la  publication  du 
Décret  ,  ils  entreprirent  de  l'anéantir  ; 
&  comme  il  y  avoit  jufqu'â  cinq  Evê- 
ques logez  dans  leur  maifon  ,  ils  curenï 
-avec  eux  des  conférences  dans  lefqceiles 
II  ne  leur  fut  pas  difficile  de  leur  faire 
entendre  que  la  claufe  du  Décret  ruinoic 
totalement  la  doctrine  de  la  Société  >  ôc 
qu'eux-mêmes  ne  pourroîent  plus  l'en- 
feigner  dans  le  Pais  ,  fans  s'attirer  le 
reproche  d'enfeignet  une  doctrine  con- 
traire  a  celle  de  la  Province  EccIefnPj- 
que  d'Ambrun.  LEvêquc  de  GralTe  fut 
celui  de'la  Province  qui  enrra  ic  plus- 
o.ans  leurs  vues,  &  qui  fe  rerrih  davan- 
tage pour  les  favorifer.  ParrrJ  les  Evo- 
ques étrangers  ,  ceux  de  Marfeille  ,  de 
Viviers  &'d'Apt  donnèrent  en  celte  oc- 
casion toutes  les  preuves  qu'on  pou  voit 
attendre  de  leur  attachement  au  Moîi- 
nîfme  alTez connu  d'ailleurs  ?  ôc  ei 
tous  ces  ?clez  Moliniile*  firent  iîbitîi 
"iue  l'Archevêque  d'Airbrun  contenu* 
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àlafupprcfïjon  de  laclaufe  fans  préju- 
dice &c.  Car  le  Dccret  en  lui-même  n'a 
âpas  été  (opprimé  ,  quoi  que  M.  de  Se- 
nez  femble  le  dire  i  eu  s'il  l'a  été  on  y 
en  a  fubftitué  un  autre  dont  je  parle- 
rai dans  la  fuite. 

Ce  Prélat  ayant  été  averti  par  quel- 
ques Membres  du  Concile  ,  &  du  Dé- 
cret qui  avoit  été  fait ,  &  de  la  fiiprcf- 
fion  refoîue depuis ,  s'en  plaignit  à  M.  * 
l'Archevêque  ,  qui  nia  hardiment  le  fait 
&  foutint  que  laclaufe  n'avoit  pas  ét« 
mife  dans  le  Dccret.  On  le  redit  à  l'un 
de  ceux  qui  avoient  été  témoins  de  tout 
dans  le  Concile  ,  &  à  qui  il  n'étoit  pas 
pofliblc  d'en  impofer  ,  &  il  s'écria  fur 
l'Archevêque  ,  ah  le  méchant  homme  1  M, 
de  Graiîe  nia  audi  le  fait  dans  une  au- 
tre  occafion  avec  la  même  hardiffe. 

La  Lettre  écrite  d'Atnbrun  le  pre- 
mier Octobre  touchant  le  P.  Arnaud, 
que  j'ai  déjà  citée ,  marque  que  ce  Do- 
minicain trahit  la  dodrine  de  fon  Or- 
dre à  l'occalîon  de  deux  Décrets  dont  je 
viens  de  parler ,  &  fc  joignit  aux  enne- 
mis de  cette  Doctrine  ,  contre  les  Dé- 
putez du  fécond  Ordre  ,  qui  s'oppo- 
foient  à  l'altération  ou  fuppredion  de 
ces  Décrets  i  qu'il  faifoit  fa  Cour  aux 
Jefuius,  &  qu'il dir  hautement  au  mi- 
lieu de  l'Ailcmblée  du  fécond  Ordre  > 
oui  fe  tint  apparemment  là-detlus  >qu': 


îl  ne  s'agiuoicpas  de  la  do&rine  de  S. 
Auguftin  5c  de  S,  Thomas  ,  mais  d'ex- 
terminer les  ptrtinaccs  &  les  defobeïf- 
fancesauS-  Siège  &  au  Pape.  Il  ajouta 
dans  la  même  Aiîemblèe  qu'il  ccriroit 
au  Pape  ,  &  qu'il  denenceroit  tous  les 
Religieux  de  ion  Ordre  qu'il  fauroit 
attachez  au  fentiment  de  ces  pertinaecs  i 
c'étoit  fon  langage.  La  même  Lettre 
porte  que  le  P.  Clariot  aufli  Domini- 
cain &  Théologien  du  Concile  ,  hom- 
me de  mérite  &  zélé  pour  la  doctrine 
de  fon  Oidre  ,  voiantee  manège  ,fe  re- 
tira dès  le  8.  Septembre.  C'eft  tout  ce 
que  j'ai  pu  recueillir  de  ce  fait  impor- 
tant,  d'où  l'on  peut  apprendre  queile 
foi  mérite  un  Concile  fi  peu  confiant 
dans  fes  refolutions  i  &  qui  change , 
altère  ,  fuppriaie  ,  détruit  lui-même  Tes 
propres  Décrets, 
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CHAPITRE  XI. 

V\fite%  reciprocjuei*  Deputdtion  de 
la  Ville  de  CaftelUne*  Incommo- 
dité de  M*  de  Sene^j  Lettre  du 
p.  Arnaud.  Lettre  ait  Roî.  Re- 
ponfe  dti  C.  de  Flcury.  Lettre  i 
M*  U  Chancelier*  Ré  ponfe» 

TAndis  qu'on  attendoit  les  Evcques 
appeliez  au  Concile  ,  il  y  eut  des 
vi  ;>cs  allez  fréquentes  entre  M.  d'Am- 
brun  &  M,  àc  Senezi  &  dans  ces  visites 
divers  entretiens  fur  la  grande  affaire 
pair  Uquelfe  le  Concile  étoic  affemblq 
Il  ne  ra'ed  pas.pofljble  d'en  rendre  un 
compte  ex;.£t  >&  cela  fetoït  même  fu- 
perffu  ,  parce  que  bien  des  chofes  qui  y 
furent  dites  de  part  &  d'autre,  l'avoienc 
déjà  été  auparavant,  &  n'apptendroient 
rien  de  nouveau. 

Dans  un  de  ces  entretiens  M.  de  Se- 
rez fit  de  grandes  infhnces  pour  obte- 
nir des  conférences  où  les  Evcques  du 
Conciie  avec  quelques-  uns  de  leurs 
Théologiens  d'an  côté,  &  M,  de  Senez 
avec  les  riens  de  l'autre,  examineroient 
d'une  manière  pacifique  tout  ce  qu'on 
trouvoit  de  reprehcnfible  dans  l'Inflruc- 
Ùon  P Amorale  }  prometanc  d'effacer  de 
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ton  fatig  i  s'il  ctoît  necefTaïre  tour  ce 
qu'il  ne  pounoit*pas  jaftifiet1  ,  6c'  far 
quoi  on  le  convaincrai:  de  s'être  trom- 
pé. Iî  ajouta  que  l'Egiîfc  en  a  toujours 
uù  ai.'îfi  pour  parvenir  l  i'éc'airciirc- 
ment  de  la  ver: te  ,  &  qu'il  feroit  fort 
étonnant  qu'un  Concile  particulier  ré- 
futât à  on  Evequc  ,  ce  que  nul  Concile 
gênerai  n'a  jamais  refuie  aux  hérétiques 
e  les  plus  odieux  j  S:  il  cita  là-def- 
fus  i'invit?.ncri  que  3e  Concile  de  Tren- 
te a  voit  faîte  aux  Protefhn?,  &les  fauf- 
conciufts  qu'il  leur  avoir  offerts  pour  les 
engager  a  venir  conférer  ainti  fur  li 
Doctrine  ayee  les  Pères  &  les  Theolo- 
gicnsdu  Concile,  m.  d'Ambrun  ne  re- 
pondit  autte  chofe  à  cette  proportion  ; 
finon  qu'on  3Voit  allez  conteré  pendant- 
dix  ans  ,  qui  l'Eglife  avoir  parlé  ,  & 
qu'il  ne  s'agilloit  p'us  que  de  fe  foa? 
•mettre  ;  &  cependant  on  repandoit  ïe 
bruit  dans  la  Ville  que  M.  de  Senez 
«toit  intraitable.,  &  qu'il  ne  vouloit 
çntendre  à  aucun  accommodement. 

Dans  une  autre  occ^fionla  converfa- 
tïon  étant  tombée  fur  le  Formulaire  ; 
M.  de  Senez  dit  que  l'Eglife  fera  un 
jour  étonnée  du  fracas  qui  l'on  fait  au- 
jourd'hui îà-deiïus,  &  de  la  querelle 
que  l'on  fufeite  à  un  Evcque,  parce  qu'- 
il veut  expliquer  la  double  fourmilion 
gué  i'oa  rçad  à  l'Eglift  en  lignant  le 
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Formulaire  ;  a  moins ,  ajoura-t-il,  que 
les  Eveques  ne  vouluflTem  décider  qac 
Ton  doit  la  même    foumidion  au   Uic 
qu  au  droit.  M.  d'Ambrun  ne  parut  pas 
fort  éloigné  d'une  telle  decifion  ,  &  die 
que  PÉglife  efî  infaillible  fur  les  faits 
dogmatiques  ,  Ce  qu'il   n'y  a  point   à 
craindre  en  U  fuivant  dans  cette  occa- 
fion.   Nos  Pères  ,  répliqua  M.  de  Sc- 
nez  ,onr  appelle  ce  fentiment  un  fenti- 
ment  nouveau    &    inconnu  à   l'Eglifc 
avant  1660,  iis  l'ont  déclare  contraire 
aux  principes  de  la  foi  &  pernicieux  an 
faiut  du   Roi  &  de  l'Etat  h  &  il  cita  là- 
de  (Tu  s  les  Lettres  des  19.  Eveques  an 
Pape  Se   au   Roi ,  approuvées  par  plu- 
fieurs  AfTembléesdu  Clergé.  M.  d'Am- 
brun cppofa  le   fentiment  prefent  des 
Prelatr.  ;  comme  devant  faire  à  prefent 
la  règle,  Ci  dit  qu'il  n'y  avoir  que  deux 
ou  trois  perfonnes  d'une   foi  fufpe&e 
qui  penfdTcnt  là-delîus  comme  M.  de 
Ssnez.   Dires  plutôt ,  répondit  ce  Pré- 
lat ,  tout  ce  qu'il  y  a  de   plus  pieux  ÔC 
de  plus  écrire  en  France.   Je  vous  en- 
tens  y  dit    Ni.  d'Ambrun  ,  Mous  Moulez, 
parler  de  cette  ....  qui  a  leMe  la  tête 
dèpms   peu    Y  a-t-'rl  un  homme  de  nom 
dans  cette  Lifte  que  Mous  reçûtes   hier  <ut 
fotr  ?  Cetoit  la  Lettre  addrefféeà   M. 
de  vSenez  faivie  d'une  Lifte  de  plus  de 
centperfonnes,  qui  déclarent  ctredajjs 
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fcs  fentîmens  fur  le   Formulaire;   Le 

Prélat  l'avoit  reçue  le  6.  Septembre  ,  & 
c'étoit  la  première  Lettre  qui  lui  eut 
été  rendue  par  fa  Porte  depuis  près 
d'un  mois  qu'il  étoit  à  Ambrun.  M. 
l'Archevêque  favoit  ce  qu'elle  conte- 
noit  >foit  qu'elle  eut  été  ouverte, com- 
me on  crut  le  voir  par  le  Cachet  g  foie 
qu'il  en  eut  reçu  lui  -  même  une  fem- 
blabïe% 

Après  que  M.  de  Senez  eut  relevé  Té 
mérite  de  plusieurs  de  ceux  qui  avoient 
fi^nc  Cette  Lettre ,  l'Archevêque  prit  un 
autre  ton  ,  &  lui  dit  i  El}- il  poffible  lî 
que  vous  ne  vouliez  pas  vous  réunir'* 
avec  nous  ,  que  vous  ne  vouliez  en- tC 
trer  dans  aucun  accommodement,  &  « 
que  vous  vouliez  plutôt  vous  expofer  <* 
à  la  difgrace  du  Roi  ,  &  à  toutes  les  « 
extremitez  d'un  Jugement  qui  ne  peut  « 
pas  vous  être  favorable  ?  Surquoï  « 
comntez-vcui  ?  croiez  -  vous  être  fou-  «* 
tenu  par  qui  que  ce  foit  ?  <«  M.  de  Se- 
nez répondit  à  ces  infiances ,  que  rien 
ne  lui  étoit  plus  fenfibîe  que  la  dif- 
grace du  Roi  ,  qu'il  n'y  avoir  rien  qu'il 
ne  fit  pouf  l'éviter;  mais  qu'il  avoit  tou- 
jours dans  Pefprit  ces  paroles  de  S» 
Auguftin  :  Le  jufte  ne  peut  pas  f Vire  }ee 
qui  ne  fe  peut  pas  faire  jugement  j  qu'il 
n'y  avoit  aucun  accommodement  où  il 
a  entrât  de  tout  fon  çctur  ,  pourvu  qu'2 
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fi  bc  fe  fit  pas  aux  dépens  de  la  tenté  X 
3e  la  juflice.  Il  répéta  ce  qu'il  tvoit  dit 
dans  d'autre»  occafions  ,  qae  la  vérité 
ctoit  foo  Jugt  ,  &  qu'il  ne  vouloit  pas 
fe  brouillée  avec  clic  i  que  s'il  s'açifloit 
d'intérêts  temporels  ,  il  en  ibandonns- 
Toir  une  partie,  ou  incroc  le  tout  ,  \ 
avoir  la  paix  »  ma's  que  s'aglffant  de  h 
vente  ,  il  ne  pouvait  ni  l'abandonner  ni 
la  partager,  II  ajouta  qu'il  ctoit  inu- 
tile de  lui  Elire  craindre  les  pertes  qu'- 
il pou  voie  faire  ,  qu'il  croit  trop  vieux 
pour  penfer  aux  bien?  cV  à  la  fortune  , 
&  que  quand  il  feroît  plus  jeune  ,  Die* 
lui  evoît  taie  la  grâce  d'en  connoicre  le 
îiéant. 

Ce  fut  dans  cet  intervalle  de  tems  que 
ïvl.  de  Senez  s'avança  jufqu'à  promettre, 
de  figner  parement  &  Amplement  I© 
formulaire  ,  fi  îc  Concile  vouloit  au- 
paravant établir  par  un  Décret  la  dou- 
ble fou  million  de  foi  pour  le  droit  3&: 
de  rcfpcdt  pour  le  fait  ,  félon  ce  qui 
fut  autotifé  par  la  pais  de  Clément  IX. 
mais  fes  oftres  ne  turent  point  accep-^ 
tées.  D'ailleurs  il  ne  fini  (Toit  rien  en 
s  accommodant  fur  le  Formulaire,  s'il/ 
ii'eqt  cède  fur  l'Article  bien  plus  elTen- 
ticl  de  la  Conftitution  &  de  l'Appel, 
Ceft  à  quoi  M.  d'Ambrun  s'attachoic 
avec  tout  un  autre  zelc  j  car  comme  il 
mûflpit  un  jour  l^dçffas  %  M.  4c  Sijiez 


à 

îuî  dît:*1  Je  vois  bien  que  c'efl  n?ofï<* 
Appel  qui  me  rend  noir  ,  &  que  fi  je  <| 
I'abandonnois ,  je  ferois  dès  lors  bhn-  •*" 
chî  fur  le  Formulaire  ,  &  on  lui  répon- 6* 
die  :  «'  Vous  l'ayez,  dît  ,  Monfcigneitr. 
Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  ces  dif- 
ferens  entretiens  ,  c'eft  que  les  Evo- 
ques du  Concile,  &  fur  tout  le  Prefo 
dent  auroîcnt  voulu  attirer  à  eux  M. 
de  Scnez  pour  s'épargner  la  honte  de  le 
condamner  i  ils  fe  promettoient  par  lï 
une  efpece  de  triomphe  plus  glorieux, 
que  celui  que  pou  voit  leur  procurer  U 
condamnation  de  leur  Contrere.  lis 
lui  livroient  donc  diverfes  attaques  tan- 
tôt fur  la  Conftitution  ,  tantôt  fur  le 
Formulaire  ,  mais  dans  l'unique  def- 
fcindcrafroibîir  ,  ÔC  de  l'abattre  fur 
l'un  &  fur  l'autre,  &  de  l'amener  aa 
point  où  ils  en  font  eux  mêmes.  Mais 
n'ayant  pas  pà  y  rciïflir,  ils  ne^  penfe-; 
rent  plus  qu'à  poulTer  l'affaire  àlader* 
nicre  rigueur  ,  &  à  confommer  l'îni-; 
quitê  conçue  par  d'autres,  &  dont  ils 
Vétoïcnt  rendus  les  minières. 

Tandis  que  ces  chofes  fc  paflbîent  a 
Ambrun,  le  Dioceze  de  Scnez  n'étoit  pas 
indiffèrent  à  l'abfcnce  de  fon  Preîat  ôc 
au  péril  où  il  etoit  expofe.  Le  p.  Août 
il  fe  tint  un  Confeii  de  Ville  à  CaitellaJ 
ne  où  il  fut  reprefentê  par  le  fécond 
Çonful  ,  >,  Que  U.  Corçrnunaiitc  (  de  U 


J,  Ville)  à  reçu  tant  de  fcrvîces Si :tanf 
>,  de  bienfaits  de  M-  i'Evêque  de  Seriez 
>,  depuis  le  premier  jour  de  fon  avenc- 
,5  nient  à  l'Epifcopat ,  qu'elle  ne  fauroic 
a,  les  reconnoitre  ,  8c  qu'elle  a  tant  d'in- 
»,  terêt  de  fe  conferver  l'honneur  de  fes 
a,  bonrez  &  de  fa  bienveillance  pour  le» 
3>  habicans  de  cette  Ville,  qu'il  croit  que 
„pour  lui  marquercombien  elle  cH:  fen- 
3)  (iblc  a  fon  *:>lencc  ,  il  feroit  à  propos 
j,  de  lai  députer  telles  perfonnes  que  le 
$,  Confeif  trouvera  à  propos ,  pour  l'ai-; 
3, 1er  a'icuer  de  l'attachement  &  du  de* 
„voûemerK  éternel  qu'on  aura  pour  fa. 
j,  peifonne. 

„  Sur  laquelle  propofirion  le  Confei! 
'„*  unanimement  &  d'une  commune 
,ivoix  député  MM.  de  Brenon  &  Be- 
j,  nrd  premier  &  fécond  Confuls  ,  avec 
,,  prière  d'alTurcr  mon  dit  Seigneur  E- 
5,  vêque  àt  la  part  de  la  Ville  de  tous  les 
»,  empretremens  qu'on  a  pour  (a  perfon- 
,, ne  Se  poir  fes  intérêts ,  &  qu'elle  fou- 
j,haitte  &  efpere  avec  impatience  fon 
5,  heureux  retour. 

Les  deux  Doutez  partirent  pour  fc 
fendre  à  A  m  bran  :mais  ayant  appris  en 
chemin  l'Exil  des  Percs  Mane  de  l'Ora- 
toire dont  j'ai  parlé,  &  l'Ordre  de  con- 
duire les  Etrangers  qui  arrivoient  à 
Arabnn  ,c'iez  le  Corriunddardc  ,  qui  les 
queftionoït  fur  le  (ujec  de  leur  voyage  , 
ils  s'arrêtèrent  a  Savine  t  &  envoicrenjt 


«n  Paifan  poor  favoit  s'ils  poavoicnt 
aller  à  Ambrun  en  furetc.  M.  de  Sencz 
leur  fit  aire  par  cet  homme  qu'excepté 
la  Cérémonie  d'être  conduits  chez  le 
Gouverneur  il  n'y  avoir  rien  à  craindre 
pour  eux.  bur  fa  paroîc  ils  avancèrent  , 
&:  étant  arrivez  à  la  porte  d'Ambrun  , 
dès  qu'ils  eurent  dit  qu'ils  venoient  de 
Caftellane  ,  on  les  conduilït  chez  le 
Commandant  qui  les  reçut  civilement  , 
&  leur  fit  Téloge  de  M.  de  Senez ,  pour 
lequel  ils  lui  avouèrent  qu'ils  venoienc 
au  nom  de  la  Ville  de  Caflellanc. 

Les  Députez  s'étant  rendus  che2  M. 
de  Senez  lui  firent  leur  compliment  ,& 
après  quelques  difeours  ils  lui   dirent 
que  s'ils  avoient  le  malheur  de  le  per- 
dre 9  plus  de  cent  familles  de  Caûellane 
en  fouffriroient,  &  que  ce  motif  devroit 
lengagei  à  entrer  dans  quelque  compo- 
sition.  A  ces  paroles  le  Prélat  s'atten- 
drit par   un  effet  de  fa  charité  ,  mais  il 
ne  s'affoiblit  pas ,  &  il  repondit  ,  com- 
me iravoit  déjà  fait  en    d'autres   occa- 
fions ,   que  la  vérité  n'entre    point  en 
compofition  ,  &  qu'il  n'eft  pas  permis 
d'en  abandonner  une  partie  pour  con- 
feiver  l'autre.  Les  Députez  allèrent  ia- 
lucr  un  autre  Evcque  de  leur  connoiffan- 
cc  ,qui  s'étant  informé  du  fujet  de  leur 
voyage  ,  leur  fit  valoir  la  liberté  qu'on 
leur  avoit  donnés  de  voir  M.  de  Senez. 


yotts  yoyez.)  leur  dit-il ,  quon  ne  yous  4- 
point  arretezt  Ce  mot  ,  loin  de  les  raflu* 
rer  ,  leur  infpira  de  la  crainte  ,  &  le  ra- 
prochant  de  ce  que  la  Commandant 
leur  avoit  dit  de  revenir  le  voir  avant 
que  de  partir  pour  s'en  retourner ,  &  dtt 
bruit  qui  cornniençoit  à  fe  répandre  i 
qu'il  y  avoit  des  ordres  pour  conligner 
à  Àrnbrun  plu  (leurs  perfonnes  de  la  fui-* 
tt  de  M.  de  Senez  j  ou  qui  lui  ètoient 
attachez,  ils  s'immagincrent  qu'un  plus 
longfejour  a  Ambrun  pourroit  leur  at- 
tirer quelque  difgrace.  Et  ainfi  Ils  jugè- 
rent à  propos  de  n'y  coucher  qu'une  feu- 
le nuit ,  Se  ils  parti  rent  à  la  hâte  fans  re- 
tourner même  chez  le  Commandant  ,  de 
peur  de  quelque  compliment  defagrea- 
ble  de  fa  paît. 

Dans.letems  que  les  Députez  par- 
toient  pour  Ambrun  on  fit  à  Caflelîanc 
le  Dimanche  51.  Aoûr  des  Prières  publi- 
ques pour  l'heureux  retour  de  M.  de  Se- 
nez ,  &  pour  demander  à  Dieu  qu'il  dé- 
tournât l'orage  formé  contre  lui  ,  ÔC 
qu'il  rendit  ce  digne  Pafteur  à  fon trou- 
peau; il  y  eut  un  grand  concours  de  peu- 
ple dans  les  Eglifes  où  fc  firent  ces  priè- 
res ,  8c  tous  touchez  de  leur  propre  in- 
térêt &  de  ia  grandeur  de  la  perte  qu'ils 
feroient  fi  leur  Evêquc  leur  croît  enlevé, 
faifoient  des  vœux  très  (inceres  &  très 
ajrdens  poar  êueprefervez  de  ce  mal- 


Brtr.  Les  Religîeufcs  de  U  VÏCtatïoa 
fur  tout ,  plus  intereflees  que  petfonne 
à  II  confection  de  leur  Peio  >fe  diftin- 
guerent.en  cette  occafion  par  leur  pis- 
té &    par  la  ferveur  de  leurs  prières. 
Mais  Die«  avoit  d'autres  deiTcins  fur 
M.  de  Senez,&  il  le  refervoit  pour  une 
épreuve  plus  difficile  &  plus  gloricufca 
Vers  le  même  tems  ce'  Prélat  eut  un* 
petite   incomoditc  qui  dura  quelques 
jours,  fon  Médecin  de  caftellaneenprit 
eccafion  de  îe  venir  voir  à  Ambren .  il  x 
•cil  refté  avec  lui  jufqu  a  la  fin  &  lui  a  ren- 
du tous  les  fervices  -,  &  donne  toutes  les. 
preuves  d'attachement  cV  de  refpecl:  qui 
ctoient  en  fon  pouvoir.  J'aurai  occafion 
lie  parler  de  ce  Médecin  dans  la.fuitc  de 
cette  Bifloire.  Avant  l'incommodité  du 
Prélat  les  Evêques  du  Concile  s'intbrr 
moient  de  fa  fante  ,  &  lui  demandoient 
à  lui-même  s'il  fe  portoit  bien  5  s'il  doc- 
moit  ,  s'il  étoit  tranquille,  Le  PrelaC 
leur  repondoit  qu'il  n'avoit  jamais  été 
p!us  tranquille  ni  en  meillure  famé.  Ils 
en  étoient  étonnez  &  ns  pouvoient  le 
croire.   „  ]e  vois  bien  ,  leur  dft-il  là- 
I»,  défias  ,que  vous  n'avez  jamais  feu  ce- 
-,  que  c'ell  que  de  deffendre  otie  boBnev 
',,  caufe  ,  &  d'avoir  pour  foi  ie  temoïgr, 
„  nage  de  Uconfcience.  Cette  parole  ne 
fut  Doiot  relevée  ,  &  on  ie  fe 
plcmeqc  Gu  une  il  heureuic.  mille 
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Mais  depuis  cette  incommodité  cftJM; 
de    Scncz  ,  les  Evcques  paroiîTbicnt 
beaucoup  plus  inquiets  fur  fa  fanté  ,  ôc 
ils  s'en  informoient  plus  fouvent ,  s'ima- 
gînant.quc  l'appareil  du  jugement  qu'on 
lui  preparoit  devoir  faire  fur  lui  des  ira- 
piçftîons  capables  de  le  rendre  malade  ; 
ou  même  de  le  faire  mourir,  &  craig- 
nant qu'on  ne  leur  en  imputât  les  fuites; 
Ce  fut  à  cette  occafion  qu'il  dit  un  jour 
à  un  Evêque  qui   ne   pouvoit  conce- 
voir fa  tranquilité  ,   ,,   Croiez-vous, 
$  M.    que  je    fois  venu  icy  en  craig- 
9,  nant  pour  moi  &  pour  mon  état  ?  Je 
3>  favois  avant  que  d'y  venir  tout  ce  qui 
,j  devoit  m'y  arriver.  Quand  je  ne  l'au- 
„  rois  pas  fçu  d'ailleurSjM.de  Grade  m'a 
„  fait  faveir  que  vous  aviez  vôtre*  pain 
h  taillé  ,  &  que  vous  exécuteriez  ponc- 
5>  tuellcment  les  ordres  qui  vous  ont  été 
„  donnez;  l'Evëque  nia  qu'il  y  eut  au^ 
cun  ordre  ,  &  M.  de  Senez  lui  repon- 
dit que  s'il  n'avoit  pas  ces  ordres ,  d'- 
autres les  avoïent  poor  lui. 

Je  trouve  les  mêmes  fentimens  expri- 
mez avec  beaucoup  de  pieté  &  de  foi 
dans  une  Lettre  du  5.  Septembre  que  le 
Prélat  écrivit  à  un  de  fes  amis  i  5,  Vous 
tjj  faites  tout  pour  Dieu  ,  lui  dît-il  ,  ÔC 
„  je  n'ai  encore  rien  fait  pour  lui.  Mais 
j,  voici  une  occafion  011  il  m'attend  pour 
»)  me  faire  connoitre  il  je  fuis  prêt  de 
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fout  perdre  pour  lui.  Je  lui  en  deman-  <$ 
de  la  ^racc  ,  &  je  l'efpere  de  fa  mi-  •« 
fericorde.  «< 

Le  même  jour  dqns  une  vifite  qu'il  fie 
2t  M»  de  Glandevc ,  la  convcifation  étant 
tombée  fur  la  procédure  du  Concile ,  ce 
Prélat  lui  dit  avec  cet  air  cavalier  qu'if 
aconfervé  de  fa  première  profciTjon  s  «S 
Nous  croïoni,M.  que  vous  nous  cm-'* 
barafleriez  ,  voïcz  cependant  que  nous  « 
fie  le  fommes  pas  beaucoup  5  pour" 
moi  j'aurois  fouhaitc  ,  que  vous  nous" 
cuiîiez  embaraiTez.  Quand  on  efl  bra- *« 
tvc  ,  repondit  M.  de  Senez,  on  ne  c* 
s'embarafTc  de  rien  j  pour  moi  j'ai  <r, 
crû  que  mes  deux  A&cs  d'incompeten-  c« 
ce  &  de  reeufation  dévoient  vousar-" 
icter  au  moins  quelques  jours  >&  fî  «« 
Je  me  fuis  ttompe  ,  tout  ce  qu'il  y  a(c 
de  plus  habile  parmi  les  Avocats  de  iî 
(Paris  y  ont  été  trompez  avant  moi.  «c 

Le  P.  Arnaud  Théologien  du  Concile 
entreprit  'dans  ce  tems  -  ci  de  troubler 
IeDiocefcde  Senez.  Il  écrivit  pour  cela 
fcne  Lettre  au  nom  du  Concile  ,  dans 
laquelle  il  fc  vante  d'avoir  fo  licite  au- 

Î)ics  du  Preildent  &  de  tout. le  Concile 
a  grâce  des  EccIeliaO.iques  de  ce  Dioce-; 
fe  qui  viendroienc  fans  différer  à  refus 
pifeence  >  &  de  lavoir  enfin  obtenue  t 
en  reprefentant  qu'ils  étoient  plus  mal« 
fesureux    que  coupables   d'avoir  fuivi 
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Itur  Prélat.  II  dillingue  ces  Ecclefiaftr* 
qucs  en  deux  ClaQ"-s,  La  U  c(i  de  ceux 
qui  avoient  ngné  au  Synode 'de  171S. 
C'clt  le  Synode  où  M.  de  Scnez  i'ex, 
plique  par  un  difeours  écrit,  &  qui  fut 
enfuite  ligné  par  les  Curez  ,  fur  le  Des 
cret  de  i'inquiûrion  qui  avoit  condam- 
né l'A&c  d'Appel  des  quatre  Evêques  » 
du  nombre  dcfqucls  ii  croit*  Le  P.  Ar- 
naud veut  que  ceux  la  marquent  fans 
détour  ce  qu'ils  ont  ngoè  ,  ou  prétend* 
figner  ,  &  qu'ils  fc  foumetrenc  par  Leté 
tre  au  Concile  ,$'i!i  ne  font  pas  en  état 
de  venir  fc  jailiiîcr  de  vive  voix  a  Am* 
brun  ,  leur  promettant  à  cette  condijj 
tion  qu'ils  ne  feront  point  compris  dans 
le  Procès  de  M.  de  Senez  ni  expofe? 
aux  Ccniuics. 

Il  s'explique  enfuite  fur  ceux  de  la 
1.  Claile  en  ces  termes  :  Je  ne  vous  dis 
9i  pas  la  même  chofe  de  ceux  qui  ont 
„  véritablement  appelle  ,*>u  prêché  on 
„  profcllé  une  Doàrinc  cenfurable  i  c* 
,,-tant  très  fur  que  s'ils  n'envoient  une 
5>  rétractation  &  un  defaveu  en  bonnes 
„  formes  ,  ils  feront  proceJJez.(  c'eft  fon 
j,  terme  )  $c  pouifuivis  avec  toute  la  ri- 
5)  gueur  de  la  juuice.  „  La  Lettre  efl 
dattee  du  2.  Septembre  &  (ignée  par  le 
P.  Arnaud  Dominicain  Théologien  du 
Concile.  Elle  cil  addicflcc  au  nommé 
îvtauiin  GrefÉçrdc  l'prHcialuéaBarcel- 
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lonctrej  qu'on  charge  Je  la  part  ru  Con- 
cile de  la  répandre  dans  ît  D»ccefe  de 
Scvcz  ,  d'en  donner  des  copies;.  ; 
faire  favoir  dans  !c  S.  de  Septembre 
qu'elle  a  été  communiquée.  Le  P.  Arr 
mud  ajoute  en  Apoftillt  qu'iJ  n'y  aura 
point  d'autre  citation  pour  les  EccleCiaf- 
tiques  d«  Seoez,  que  cette  Lettre,  que  u 
la  forte  Charité  vdh>il ,  a  drcltce  à  *S 
mes  fortes  inflanecs.  «« 

Cette  Lettre  (c  répandit  durs  le  Dîo- 
cefe  de  Senez  ,  &  cIJc  y  fit  quelque  ef- 
fet. Quatre  ou  cinq  Ecclefiaftiqucs  écri- 
vi'cnt  a  Ambrun  ,  déclarant  qu'ils  n'a- 
voient  jamais  appelle.  Un  Chanoine  de 
Senez  s'addrcfu  par  Lettre  à  l'un  des 
Evêques  du  Concile  ,  le  priant  de  faire 
fa  paix,&  difànt  que  tout  ce  qu'il  avoir 
fait ,  n'avoit  été  que  pour  ne  point  dé- 
plaire à  M.  de  Senez.  Cet  Evêque  n'eut 
pas  plutôt  lu  la  Lettre  ,  qu'il  k£t  l'élo- 
ge du  Chanoine  en  s 'écriant-:  ah  V*Ame 
ycnaUl  Celui  a  qui  la  Lettre  avoit  été 
addvefîee  ,  en  chargea  un  Ecclcilaftique 
de  Barcellouette  ,  qui  armé  d'une  pie- 
ce  Cl  importante  ,  alla  faire  des  cour? 
fesdansle  Diocefe  de  Serez  pour  foî- 
liciter  des  révocations  d'Appui  ,  eu  au 
moins,  des  Déclarations  qu'on  n'avoir, 
point  appelle.  Quand  il  ne  pouvoir  y 
reuffir,  ii  fabriquent  de  f&uiics  Signa- 
tures >  aiuli  quVi  ci)   fut  convaincu  à 
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i'occafion  du  Curé  d'AIoz.    Car  ayant 
montre  à  Caltellanele  nom  de  ce  Curé 
au  bas  d'un  papier  ,  un  homme  qui  le 
connoiffoit  parfaitement  ,  lui   fqutint 
que  ce   n'étoit  pas  là  Ton  écriture  ,  à 
quoi  il  n  eut  pas  le  mot  à  répliquer.   A- 
yant  été  interrogé  à  Ion  retour  fur  le 
lujet  ûc  Ton  voyage  ,  il  dit  qu'il  venoit 
de   faire  dédire  Us   Prêtres   de  Scncz 
comme  des    Coquins  s  &  dans  un  autre 
endroit  où  on  lui  dit  que  la  Cornmifîion 
dont  il  s'étoit  chargé  étoit  bien  odieu- 
fe  ,  fen  di ,  dit-il ,  doux*  écus  pour  ma 
peine  >  maïs  nen  parlez, pas*  Au  relie  plu- 
iîcurs   Députez  ont   déclare  qu'ils  n'a- 
voient  jamais  oui  parler  dans  le  Conci- 
le de  la  Lettre  du  P.  Arnaud,  &  tout  ce* 
ci  ne  patoit  qu'une  inhgne  fourberie. 

Je  crois  devoir  placer  ici  la  féconde 
Lettre  de  M.  de  Sencz  au  Roi ,  quoi 
qu'elle  ne  foit  dattée  que  du  10.  Sep* 
tembre  ,  elle  ne  legarde  prefque  que  ce 
qui  s'etoït  paiTé  à  Ambrun  avant  que  les 
Evcqucs  ;dcs  autres^  Provinces  euiTcnt 
été  appeliez  ,  &  il  fera  plus  à  propos 
de  ne  pas  interrompre  ce  qui  sVfl  kit 
depuis  leur  arrivée  ,  iorfquc  j'en  ferai 
îa  narration.  Cette  Lettre  commence 
a  in/i. 

Sire  ,  Souffrez  qu'un  Evêque  fur  le 
point  d'être  condamné  par  les  voies  les 
plus  iaeguiieica  &  par  les  moyens  le* 


plus  injaftes  l  porte  Tes'  plaintes  aux 
pieds  de  V.  M.  Vôtre  Trône  ,  Sire  ,  cil 
Tazile  de  l'innocence, &  l'appui  deto'Js 
ceux  qui  n'en  ont  point  d'autre  que  la 
jufticc  de  leur  caufe.  C'eft  à  i'ombre  de 
vôtre  autorité  Royale  que  les  pics  pe- 
tits jouiflcntdu  bien-fait  des  loix  ,  & 
qu'ils  font  à  couvert  de  l'oppreffion  & 
de  la  violence.  Comment  donc  un  Evê- 
que  ne  trouveroit  -ilpa*  aux  pieds  de 
ce  même  Trône  une  protection  &  cne 
relTource  alTurcc  contre  des  ennemis 
puifîans  qui  ont  forme  le  deficin  de  le 
perdre  ?  Vôtre  titre  »  Sire,  îe  plus  il- 
Juilre  ôc  le  plus  glorieux  >  c'ell ,  jofe  le 
dire  ,  celui  de  derenfeur  des  loix  de  l'E- 
glife&  de  Prote&tur  des  SS.  Canons. 
Vos  auguftes  PrcdecelTeurs  Te  font  tou- 
jours fait  un  devoir  inuifpcnfablc  de  les 
maintenir  dans  toute  leur  force  ,  &  de 
les  faire  obf«rvcravec  une  entière  fidé- 
lité dans  toute  l'étendue  de  leur  Royau- 
me. Héritier  de  leur  Couronne  &  de 
leur  gloire  ,  vous  ne  l'êtes  pas  moins  de 
leur  zéle&  de  leur  pieté.  V.  M.  n'a  ni 
inoins  de  rcfpecl  ,  ni  moins  d'attache- 
ment qu'eux  pour  ces  faintes  Loix  ,  qui 
font  toute  la  force  de  vôtre  Etat  ,  &  la 
fureté  même  de  vôtre  perfonne  ficrce. 
Vous  venez  ,  Sire  ,  de  nous  en  donner 
des  marques  toutes  récentes  dans  la 
Lettre  que  vous  nous  avez  fait  Thon* 
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mur  de  nous  écrire  ,  pourriôn$  ordofî* 
fier  de  nous  trouver  en  perfonne  au 
Concile  de  cette  Métropole.  V,  M. 
nous  décrire  Se  fe  rend  garand  par  cet- 
te Lettre  .  que  to'U  fc  paflera  d^ns  ce 
Concile  fclon  les  LoîxO"  fclon  l'ordre  des 
$S.  Canons.  Sur  cette  afïurance  iî  pre- 
cife  de  V.  M.  je  n'ai  point  hefitede  me 
rendre  à  Ambrun  avec  le  plus  de  dili- 
gence qu'il  m'a  été  podible.  Ni  le  poids 
de  ^lusde  Si.  années  ,ni  hs  infirmitei 
qui  font  infeoarablcs  de  la  vieiileiTe, 
ni  les  diffi:ulrez  d'un  volage  long  & 
perilîem  ,  ni  même  la  difaenfe  que  les 
S  S.  Canons  accordent  à  là  fbibleile  de 
mon  âge,  r'en  de  tout  cela  n'a  été  ca- 
pable de  m* arrêter,  cV  j'ai  eu  de  la  joye, 
Sire  ,  de  pouvoir  rendre  2  V.  M.  à  la 
fin  de  mes  jours  cette  dernière  marque 
peut-être  de  mon  obéîiîance  &  demi 
fidélité»  Mijc  jen'ai  pu  voir  fans  une 
extrême  furprife  ,  que  maigre  les  Or- 
dres de  V4  M,  on.aic  commencé  de; 
l'ouverture  du  ConciTe  à  vîoîer  l'or- 
dre dzs  SS.  Canons,  &  qu'on  ait  mê- 
me ajouté  à  ce  violeraient  celui  du  J^oic 
des  gens  &  de  la  loi  naturelle.  CV(t  ce 
fait,  Sirs-,  le  fli>et  de  mes  plain- 
tes ,  permettez  que  ie  les  etpofe  à  V. 
M.  (e  plus  foccïntement  qu'il  fera  pof- 
fible.  . 

Aprcs.cctte  entrée  M.  de  Senez  ex- 


fîofc  îcs  mêmes  Grief,  que  BafJs  fa  xettfé 
circulaire  aux  Evêqucs  ,  mais  avec  plus 
d'étendue  &  des  cîrconftances  pîas  par- 
ttcolicres.    Il  obferve  par  exemple  ,  fur 
le  ferment   exige  dan:    le  Concile   de 
garder  ic  iecret  des  Opinions  &  de 
leurs  Auteurs  ,  que  ce  ferment  joint  à 
l'expuiiîon  de  fes  Théologiens  le  prive 
du  droit  de   reeuftr   les  Evêqucs  qui 
auro.cn:  pu  avancer  des  fentimens  er* 
ronez  &   que  le   même   ferment   rend 
fufpe&e  îa  foi  des  Evêqucs  du  Concile, 
Aux  i/r*  Griefs  que  le  Prélat  expofe, 
il  aflurs  qu'il  pou rr oit  en  ajouter  bien 
d'autres,  &  en  particulier  fur  les  accu* 
fations  vagues  formées  contre  luj^,  fans 
déclarer  aucune  erreur  precife",  ni  lui 
communiquer  aucune  des  propoGtions 
que  l'on  juge  dignes  de  cenfurc  dans  fon 
Infîruction*,  fur  la    négligence  affedee 
du  Concile  de  ne  point  faire   écrire  les 
avis,  ni  ce  que  le  Prélat  a  dit ,  &  ce  qui 
lui  a  été    répondu-  dans  les  Congréga- 
tions où  il  n  affiflé  >  enfin  fur  Pinfuîte 
qu'il  vient  de  recevoir  des  Evêques  & 
dont  je  parlerai  bientôt.  La  conclusion 
de  la  Lettre  cil  telle. 

3'ai  lieu  d'efperer  ,  Si  re  ;  que  la 
vue  de  tant  d'excès  touchera  le  cœur  de 
VVM.&Ie  rendra  fenfibîc  âmes  plain- 
tes. Je  le  protefle ,  Sire,  avec  toute 
Ja,  fiheerite  qui  convient  à  an  Eycque  £ 
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Ce  n'eft  ni  mon  propre  reflentïmerïl 
contre  les  Auteurs  de  ces  injuftices,  ni 
la  crainte  des  peines  &  du  jagement 
que  l'on  prépare  contre  moi  depuis  Ci 
long-tems,  qui  m'engage  à  implorer  la 
protection  de  V.  M.  la  Religion,  Sir£ 
m'aprend  à  aimer  (Ineeremen:  mes  en- 
n?mïs  i  &à  être  plus  touche  des  maur 
qu'ils  fe  font  ù  eux-mêmes  »  en  me  per- 
fecutanr,  que  de  mes  propres  malheurs* 
&  mon  âge  avancé  m'avertit  que  ces 
fouffrances  ne  feront  pas  longues.  & 
qu'elle  confiance  d'ailleurs  n'infpire  pas 
Sire,  la  caufe  pour  laquelle  j'ai  l'- 
honneur de  combattre  ?  Ceftdonc  unN 
quement  la  pîaye  faite  à  la  difeipiine  ÔC 
aux  règles  de  l'Églifc;  c'eft  le  viuïement 
de  toutes  îcs  Loix  -,  c'eft  l'avilificrncnc 
de  l'Epi feopat  >  c*c(l  j'ofe  le  dire ,  l'inté- 
rêt même  &  la  gloire  de  V.  M,  qui  mo 
porte  à  lui  addrclTer  mes  plaintes. 

En  effet,  Sire,  violer  ouvertement 
toutes  les  lois  divines  8c  humaines  dans 
an  Concile  ailemblé  fous  la  protection 
particulière  de  V.  M.  &  qui  cil  ,  pour 
aïnfî  dite  ,  fon  ouvrage  ,  n  rft-ce  pas 
donner  lieu  de  croire  qu'on  eft  appuie 
dans  ces  démarches,  de  votre  autorité 
Royale?  n'eftec  pas  faire  retomber  la 
honte  de  cesviolemens  fur  vôtre  Trôntt 
augufte  ?  comme  fi  V.  M.  pouvoit  ap- 
prouver ces  excès ,  &  favorite*  jamais  de? 


26? 
pareilles  injuftices.  Je  regafderois,SïRE 
comme  un  crime  d'ofer  former  de  tels 
foupçons  de  V.  M.  Je  connois  Ton  zèle 
&  Ton  amour  pour  la  juftice  ,  Se  c'eft  ce 
qui  m'infpire  la  confiance  de  ro'adrefler 
à  elle.  3c  demande  donc  ,  S  i  R  E  ,  que 
la  voix  de  mes  plainres  ne  foit  pas  étouf- 
fée ,  qu'il  me  foit  permis  de  me  deffen* 
dre  par  les  voies  &  félon  les  maximes 
reçues  dans  le  Royaume  depuis  tous  les 
tems,  que  les  Tribunaux  protecteur* 
des  SS,  Canons  ne  me  foient  point  fer- 
mez :  En  un  mot ,  je  demande  ce  qu'or! 
ne  refufa  jamais  aux  plus  grands  CrimÎJ 
nels  :  c'eft  Sire,  la  liberté  des  juge»» 
mens  cV  de  la  defenfe.  J'attens  cette 
juftice  de  V.  M.&  je  la  recevrai  ncan-? 
moins  comme  une  grâce  qui  m'engage-? 
ra  à  être  toute  ma  vie  Sec. 

M.  de  Senez  écrivit  en  même-tems  à  M« 
le  Cardinal  de  Fleury  pour  le  prier  de 
prefenter  fa  Lettre  au  Roi.  J'ai  marqué 
qu  ii  avoit  fait  la  même  chofe,  Iorfqu'il 
écrivît  fa  première  Lettre  à  S.  M»  Se  qu'-; 
alors  il  n'eut  point  de  réponfe  de  S,  E# 
Mais  if  n'en  fut  pas  de  même  de  celîcci; 
M.  le  Cardinal  repondit  queîque-tems 
après ,  ç'exeuf*  dz  n'avoir  pas  répondu  la 
première  fois ,  &  dir  que  le  Roi  n'avoit 
voulu  lire  aucune  des  Lettre*  du  Prélat. 
S.  E.  y  plaint  auffi  M.  de  Senez  du  m<tU 
heur  qiïil  4  de  fe  livnr  à  des  efprïtf 


brouillons  &  turbulent  dont  il  eften^îfê* 
nêt  Ceci  paroit  regarder  fes  deux  Théo- 
logiens contre  fefquels  on  avoir  écrie 
d'Ambrun  en  Cour  ,  comme  la  fuite 
nous  le  fera  voir. 

La  nouvelle  du  rappel  de  M.  :e  Chan- 
celier étant  arrivée  à  Ambrun  ,  M.  de 
Scnezcrut  lui  en  devoir  faire  fes  com- 
pîirocns  -,  &  il  Te  fervit  de  cette  occafion 
pour  lui  envoyer  fes  Griefs  j  je  n'ai  pas 
vu  la  Letr-e ,  &  j'en  ignore  la  datte  prêt 
elfe  :  mais  elle  a  été  écrite  entre  le  i6m 
SAoût  &  le  10.  Septembre  ;  M.  le  Chan- 
celier répondit  par  des  honetetez  gène-» 
raie*  fûivies  d'une  exhortation  au  Prélat 
a  fe  réunir  au  corps  des  Fadeurs.  Il  die 
fur  \qs  Griefs ,  qu 'il  ne  les  avoit  pas  e- 
xamînez,&  qu'il  taudroit  pour  ceia  qu'- 
ils fuiTent  communiquez  au  Concile  ,  & 
qu'il  eut  vu  fes  repcmfesj  qu'au  reite  ce- 
la ctoit  de  ia  compétence  des  Parle- 
mensd'Aixou  de  Grenoble.  II  osroic 
parla  que  M.  le  Chancelier  ignoroït 
l'Arrêt  du  Ço  c  ;,e  parlerai,  qui 

évoque  au  Çonfcil  de  S.  M.:es  Appels 
comme  d'abus  qui  nourtoient  être  in- 
terjetez te  ce  qui  ie  ietoic  au  Concile 
eTArabiun, 
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CHAPITRE     XIL 

Mandement  de  M%  d'^mhrun  pêHfi 
/eTe-Deum,  M%dtSene%\nlul% 
té  par  Us  Evequei»  II  S  en  plaint 
p*r  un  î.  sAcîe*  On  lui  refond  ; 
il  fait  fign\ 'fief  nn  2.  udeie*  III+ 
Sejfion,  Difcoursfrançou  du  Pre- 
fidtnt.  Congrégation.  Dtfcours 
latin. 

LE  Roi  ayant  invite  -par  Lettres  de 
cichet  les  Evêqucs  du  Royaume  a, 
ordonner  des  prières  dans  leurs  Dioce- 
fes  pour  remercier  Dieu  de  l'heureufe 
délivrance  de  la  Reine  ,  M.  l'Archevê- 
que d' Ambrun  donna  un  Mandement  du 
31.  Août  par  lequel  il  ordonne  que  le 
Te-Deum  foit  chante  dans  fon  Eçlifc 
Métropolitaine  le  Dimanche  7.  Septem- 
.bre,  C'étoït  le  tems.où  les  Evêques  ap- 
peliez an  Concile  dévoient  être  tous  ar- 
rivez ,  c>  rendre  la  Cérémonie  plus  au- 
gufte  par  leur  ptefence. 

M.  d' Ambrun  parle  ainfî  dans  ce  Man- 
dement :  „  L?.  Seigneur  jura  autrefois 
£  à  David  que  fa  race  fe  p*rpetaeroit 
'^  de  fiede  en  ficelé  ,  jcmen  ejus  in  xten 
9,  num  ma&ebit.  Pourquoi  ne  nous  fe- 
a»  roit-il  pas  permis  de  prefumcr  qu'il 


;,a  fait  le  même  Serment  à  S.  LouîsV  ij 
II  ojy  a  point  de  bon  François  qui  ne. 
fouhaïre  que  la  race  de  S.  Louis  fe  per-, 
petuë  far  fon  Trône*  tmais  ii  étoit  re- 

^k  M.  d'Ambrundc  prefurner  fans 
e  que  Dieu  en  a  fait  la  promclTe, 
par  Serment  à  ce  S.  Roi. 

Ii  ré      -  i  .{aire  la  piet*  de  S.  M.  par 

rote&io     qu'elle  accorde#ftU   Con-, 
çîîe  d'Ambr;  Ce  Religieux  jMo* 

y,  narqae  ,  d;  T  entendre  les 

,?  cris  que  nous  avons  j  ouffez  iu  fa  u'.uir 
le  fon  Tioî-e  fur  Tes  maux  de 
î5  l'Eglfte  >  fins  en  être  touebé  ^  ni  en 
r>être  touché  ,  (zn  nous  accorder  la 
„  liberté  à'f  apportée  le  remède  -le  plus 
w  Canonique  &  le  plus  efficace.  Tandis 
s,  que  nous  tacherons  de  proferire  Pcr- 
f>  r.?ur  par  nos  Dcci  fions ,  il  fe  fera  un 
;,  devoir  de  la  proferire  par  fa  puilTan- 
„  ce.  M.  d'Ambtun  eft  toujours  occupé 
du  grasul  objet  de  fon  Coici't ,  &  il 
m  oeut  Potbliet  un  moment.  Il  s'agit 
de  faire  ebanrer  le  Te^Deum  en  actions 
de  grâces  &iï  parle  du  Concile  &  de 
Terreur  qui  va  y  ctc  proferire  ,  ce  qui 
ne  fîgniiîc  autre  chofe  que  la  condam- 
nai! on  de  M.  de  Sencz  ft  de  fon  .Inftruc-' 
tion  PAftorale.  II  compte  fur  laprotcc- 
tïon  Royale  fans  laquelle  il  fent  bien 
qu'il  ne  vie.idroit  pas  à  bout  d'exécuter 
les  projets ,  &  il  hit  un  devoir  à  S.  M, 
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tic  profcrirc  l'erreur  par  fa  puiffance  J 
quoique  ce  ne  (oit  point  aux  Rois  de  là 
Terre  à  profc.irç  les  citeurs  qui  atta- 
quent la  toi  ,  &  que  leuts  droits  à  cet 
égard  fe  bornent  à  appuyer  les  décidons» 
de  L'Ëglifc  >  &  a  en  procure*  fexecu^ 
tîon.  il  tjut  rlater  les  Puiflànces  ,  quand 
on  veut  s'en  fetvir  pour  opprimer  Vin*. 
notent. 

Les  Evéqucsarrivoient  de  toute  part 
à  Ambrun  ,  &  ceux  qu'on  y  attendoît 
s'y  trouvèrent  pour  la  cérémonie  du  7>- 
peum.  M.  de  Senez  comptoit  d'y  affif- 
ter  avec  les  autres  ,  &  de  s'unir  aux 
prières  indiquées  par  M.  l'Aichevêque. 
Dans  cette  rue  il  fe  tendit  chez  ce  Pré- 
lat furies  deux  heures  après  midi  ,  &  il 
le  troava  avec  les  Evêques  de  Gap  ,  de 
Marfeillc  ,  de  Grenoble  3de  Glandcve, 
de  Beîlai  &  de  Grade.  11  leur  témoigna 
à  tous  le  dcfir  qu'il  avoitde  remplir  le 
devoir  d'un  fujet  hdelc,  &  d'unEvèque 
plein  de  zèle  pour  la  perfonne  facrée  de 
S.  M.  6c  uoe  uemi  heure  après  M.  lAi- 
chevéque  s'etant  levé  pour  aller  à  Vê- 
pres &  au  1  e-Deum  ,  M.  de  Senez  lui 
dit  qu'il  auroit  l'honneur  de  l'accompag- 
ner. Poui  cela  il  aliadansla  Sale,  fe 
mettre  en  camail  &  rochet ,  mais  en  re- 
venant il  vit  les  Prélats  dans  un  piorond 
fiîencequi  fonoient  l'un  après  l'autre. 
Il  tuf  encoreplus  furptis  ,  los^ue l'Ara 


chcvcquc  s'avança  vers  lu/,  &  lai  dit  qOe 
les  Eyêques  ne  youlolent  pasfoujfrir  qu'il 
fut  aye:  eux  dans  U  prière  publique  or- 
donnée par  le  Roi*  M.  de  Scnez  lui  repre- 
fenta  la-dcflus  qu'il  ne   faifoit  qu'ufer 
d'un  droit  incontcftablement  attaché  à 
{on  caractère  &autorifé  par  h  coutume 
de  tous  les  lieux  ,  que  fon  inclination  l'y 
portoit  autant  que  fon  devoir,  &  que 
d'ailleurs ,  s'il  y  m«nquoit  ,  fzs  ennemis 
lui  en  feraient  un  crime  auprès  du  Roi, 
l'Archevêque  infifeant  toujours  furlop- 
poluiondes  Evêques  ,  M.  de  Sencz  lui 
dit  que  cette  démarche  violente  de  leur 
part  me  rit  croit  qu'il  allât  d'avance  dans 
l'Eglife  prendre   fa  place  ,  nouobflant 
leur  oppolïtion.  Alors  l'Arche  v.  l'aver- 
tît tics  fortement  de  s  en  bien  donner  tic 
garde  ,  pour  n'y  pas  c  au  fer  un  plus  grand 
fcandale  -y  &  il   ajouta  ,  pour  juititicr  la 
conduite  des    Evêques  ,  que  depuis  la 
Dénonciation  du  Promoteur,  M.  de  Se-s 
nez  étoit  in  rc.itu.  Ce  fut  ce  qui  obligea 
lé  Prélat,   poar  éviter  des  fuites  plus 
facheufes  ,  de  quitter  fes  Habits  d  Egli- 
f e  ,  ik  de  s'en  retourner  chez  lui,   Ceci 
fc  palTa  en  prefeuce  de  plulïcuts  perfora 
bcrEcclefiaitiques&  autres  jquietoient 
à  portée  de  tout  entendre. 
'  Comme  M.  de  Scncz  n  étoit   point 
avec  ces  Evêques  ;,  loifqu'ils  prirent  la 
refotutipn  de  L  exclure  eu  Te  -  Deum^ 
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i!  n'a  pu  fçavoïr  ce  qui  s'y  éfoït  paîîe; 

Mais  deux  iours  après  deux  de  ces  Eve* 
ques,  celui  de  Bellay  cV  celui  de  Gre- 
noble ,  vinrent  che z  lui  de  la  pave  du 
Concile  ;  &  comme  il  fe  plaignit  à  eux 
c^c  L'infuke  qu'ils  lui  avaient  faite  le 
Dimanchej  ces  deux  Evequcs  protefte* 
lent  que  ce  n'etoit  point  eux  qui  a- 
yoient  engagé  M.  l'Archevêque  a  lai 
faire  un  tel  compliment  ,&  qu'ilsn'jsr 
avoient  eu  aucune  part  j  à  quoi  M.  de 
Senez  repondit  qu'il  falloir  1k  en  croi- 
re  tur  leur  parole. 

Loifquc  M.  de  Senez  fut  de  retour 
chez  lui,  ildrefiaun  Acte  fur  ce  qui  vc- 
noit  de  fc  palier,  dans  lequel  il  ait.  Le 
Roi  nous  ayant  fait  l'honneur  de  nous  <c 
addreiler  à  Senez  fa  Lettte  de  cachet <c 
dans  laquelle  il  nous  invire  à  îemercicr'* 
Dieu  par  le  chant  du  TcDtum  &  \zs  * 
au  t  te  s  prières  accoutumées ,  de  l'heu-** 
reufe  délivrance  de  la  Reine  s  cV  à  de-  c« 
mander    au  Ciel   la    naiilanec   d'un  « 
Prince  qui  foit  digne   fuccefïcur  du  <« 
Tronc  Se  de  la  pietc  du  grand  Monar-  <« 
que  fon  Père  ,  &  de  fes  auguftes  a-  vc 
yeuls  3  nous  n'avons  pu  fatistaireà  ce  '« 
devoir   dans   nôtre  Ville  Epifco^alc  " 
étant  retenu  à  Amorun  pour  la  terre  '* 
du  Concile  ,  par  les  ordres  de  S, 
Ccfl  ce  qui  nous  a  fait  prendre  le  par-*' 
li  de  nous  uau  aux  prières  &  au  Tàç  <« 


ft  Veutn  indiqué  par  M.  l'Archevêque 
^d'Ambrunau  Dimanche  7.  Septem- 
„bic  >  fuivant  Ton  Mandement  qu'il 
r9%  nous  a  lui-même  envoyé.  Puis  il  ex- 
„  pofe  le  fait ,  tel  que  je  l'ai  raconté, 
#,  à  quelques  citconflanc«s  pics  que  j'ai 
^tirées  de  fon  fécond  A&e»  &  il  ajoute; 
„  Or  comme  cet  outrage  qui  nous  a 
fy  été  fait  en  prefenec  de  pluiieurs  Ec- 
^clcfiaftiques  Ôc  autres  perfonnes,  ell 
^  un  A6te  forme*.  &  public  de  fepara- 
„  tion  >  ^par  lequel  lefdits  Seigneurs 
ji,  Evêques  lèvent  Tétendart  du  Schifme| 
„  ôc  nous  traitent  réellement  comme 
F3>  déjà  fcPal"è  de  l'Eglifc  ,  même  avant 
,,  l'examen  des  matières  fur  lefquclles 
„  ils  prétendent  être  nos  Juges  jNous 
,,  E  v  e  qjj  E  ,  pour  foutenir  les  droits 
„  de  l'Epifcopat ,  pour  maintenir  Tu* 
>,  nité  de  l'Eglifc  contre  les  attaques 
„  du  Schifrnc  ,  &  pour  marquera  S. 
5:  Mi  notre  fou  million  à  fts  ordres , 
5Î  nous  nous  trouvons  obligé  de  faire  la 
5,  prefente  Déclaration  ,  que  nous  at- 
„  teftons  par  ferment  aàfefîus%  conte- 
rJ5  nir  vérité  ,  pour  nous  fervir  &  valoir 
„  en  tems  ôc  lieu,  ce  que  de  raifon  f 
v  aux  protcftations  par  nous  ci-devanc 
v  faites  &  fans  ptejudice  à  nos  droits 
3>  &  actions  ,  même  de  nous  pourvoir 
,,  par  les  voies  de  droit ,  ainfi  qu'il  ap- 
3,  paitiendra  >  Fait  à  Ambrun  le  7.  Sep» 

tembre 


fèfnbre  fur  les  cinq  heurts  du  foïr  &  «f 
figné  Jean  Evêque  de  Senez.  «« 

Ctt  A&c  étant  drcfTe  »  il  fut  quef- 
tion  de  trouver  un  Notaire  qui  voulut 
récrire  fur  fon  Regiltre  ,  &  en  délivrer 
une  expédition.  On  en  fit  prier  un  nom- 
me Pâme/ qui  vint  chez  M.  de  Senez, 
&  fe  mit  à  écrire  >  mais  comme  il  finif- 
foic ,  il  vint  un  Domeftiquc  qui  deman- 
da à  lui  parler  j  on  lui  dit  d'attendre 
un  moment  -,  mais  il  fit  du  broie  ,  5c 
menaça  d'enfoncer  la  porte ,  enforte 
qu'il  fallut  le  laiflfer  entrer.  Il  dit  un 
mot  à  l'oreille  au  Notaire  ,  qui  fur  le 
champ  fe  leva ,  &  emporta  fon  Rcr 
gîftre  fans  vouloir  achever  ,  ni  figner * 
quelque  inflance  qu'on  lui  en  fit.  M.  de 
Senez  en  fit  appeller  un  fécond  le  len- 
demain ,  nommé  Miolan.  Celui-ci 
promit  d'abord  de  venir  ,mais  il  rc- 
tufa  enfuite .  &  on  ne  peut  rien  tirer 
de  lui.  Enfin  untroifiéme  nommé  Bdip 
«yant  été  prié  de  venir  >  répondit  qu'- 
il ne  pouvoit  rien  faire  fans  la  permif- 
fion  de  M.  l'Archevêque  ,&  étant  allé 
pour  la  demander  ,  elle  lui  fut  refafec. 
M.  l'Archevêque difant  que  fi  M.  de  Se- 
nez dyoit  quelque  chofe  À  dire  il  pouyolt 
s^ndreiïer  à  luï-tnème. 

M.  de  Senez  fait  mention  au  bas  de 
fon  Adt  de  ce  refus  delà  part  des  New 
taire? ,  &  ajoute  <juc  c'elt  ce  qui  L'a* 
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oblige  contre  fon  ^té  de  fe  fervir  dé 
miniûerc  d'un  Servent  pour  conflater 
fon  A&c  &  îc  faire  fignifier.  Mais 
ce  Sergent  loi-même  ne  peut  faire  fa 
Signification  qu'après  la  cérémonie 
ordinaire  de  portera  M.  l'Archevê- 
que l'Original  &  ia  Copie  non  remplie^ 
pour  favoir  de  lui  s'il  trouvoit  boa 
qu'on  la  lui  fignifiat.  C'eft  ce  qu'il  fit 
le  5?»  Septembre  à  8.  heures  du  matin. 
M.  l'Archevêque  retint  les  deux  pièces 
&dit  au  Sergent  de  revenir  à  onze  rc* 
prendre  l'Original  avec  fa  Reponfe; 
Le  Sergent  y  retourna  ,  mais  M.  l'Ar- 
chevêque avoit  changé  d'avis  ,  il  ne 
donna  point  de  Reponfe  &  promit 
feulement  au  Sergent  de  remplir  la 
Copie  ,  afin  que  la  Signification  fut 
en  forme. 

3c  mets  de  fuite  ce  qui  regarde  cette 
affaire  pour  ne  pas  la  mêler  avec  d'au- 
tres affaires  qui  fe  pafferent  dans  le  mê- 
me tems  ou  avant ,  entre  le  Concile  & 
M.  de  Senez.  Dans  la  même  matinée 
du  9.  le  Concile  ayant  député  les  Evê- 
ques  deGlandeve  &  d'Apt  vers  ce  Pre- 
îar  ,  il  fe  plaignit  à  eux  de  l'injure  qui 
lui  avoit  été  faite  le  Dimanche  comme 
d'un  Ac?te  fchifmatique.  M.  de  Glande- 
vc  ,  qui  e'toit  l'un  à^s  Auteurs  de  cette 
infulte  »  renia  point  le  fait ,  il  répéta 
inêmc  pour  la  juftifier  ce  qa'avoit  di£ 
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l'ÀrcHevêquc  »  que  M.  de  Serez  rtoît- 
in  reatu.  Mais  il  ajouta  que  maigre  l'a- 
,vis  de  l'Archevêque  ,  M.  de  Senez  pou- 
voit  aller  prendre  fa  place  dans  i'Egli- 
fe  ,  &  que  perfonne  ne  l'en  empéchoït. 
Le  Prélat  répondit  que  ce  qui  L'en  avoir 
empêche,  c'étoit  la  crainte  du  feanda- 
le  dont  on  l'avoir,  menacé  ,  &  que  s'il 
«ut  pafié  outre  ,  &  que  le  fcandale  fut 
arrivé  }  on  n'auroitpas  manqué  d'é- 
crire en  Cour ,  i&  de  lui  ifairc  un  nou» 
veau  crime  auprès  du  Roi.1'  Ce  font  ^ 
là  5  dit  M.  de  Glandeve  ,  des  foup-  {« 
çons  fans  fondement  ;  mais  vous  êtes  « 
bien  aife  que  celte  Scène  foit  arri-  ^c 
Vce,vous  êtes  ravi  de  pouvoir  aile-  c* 
guer  ce  fait  contre  nous.  3e  ne  puis  «« 
être  bien  aife  ,  repondit  M*  de  Se-  U 
rez  ,de  recevoir  des  affronts ,  ni  de  ** 
voir  de  teis  fcandales  •■>  mais  je  fuis  ct 
bien  feur  que  cela  ne  peut  nuire  à  S* 
ma  caufe. 

Cependant  l'Acte  fignîfié  le  matin 
întriguoit  M.  d'Ambrun.  il  avoit  d'a- 
bord voulu  répondre  par  écrit  à  la  Sig- 
nification même  j  mai>  il  changea  d'a- 
vis y  &  dans  la  Congrégation  qai  fe 
tint  le  même  jour  $  api  es  midi  ,  il  fie 
lire  cet  Acte  :  puis  il  déclara  que  la  vé- 
rité du  lait  y  ctoit  altérée  ,  &  que  lut 
Archevêque  n'avoit  fait  autre  choie 
xpe  marquer,  à  M.  de  Senez  la  peins 
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qu'avo^tnt  les  Evcques  de  le  voir  aflîf- 
tér  avec  eux  a-j  Te-Deum%  mais  que  ce 
n'étoit  point  Ton  avis.  L'infultc  ttoit  il 
infoutcnable  que  M.  d'Ambrun  crut 
devoir  s'en  décharger  fur  les  autres  E- 
vêques ,  dont  aucun  ne  le  contredit  en 
face'i  &  cependant  ceux  de  Bellai  &  de 
Grenoble  ,  ainfi  que  je  l'ai  déjà  marqué 
le  lendemain  s'en  déchargèrent  à  leur 
tour  fur  l'Archevêque  ,  en  repondane 
aux  plaintes  que  leur  en  fit  m.  de  Senez. 
Le  Concfte  ordonna  que  cette  Déclara* 
tîon  de  M.  d'Ambrun  fut  inférée  dans 
les  A&es  &  notifiée  à  M.  de  Senez  ;  ce 
qui  s'exécuta  le  même  jour  par  le  Secré- 
taire &  les  Notaires  du  Concile. 

Cette  notification  donna  lieu  au  fé- 
cond A&e  de  M.  de  Senez  fur  la  même 
ïnfulte.  U  s'y  addteflfcà  M.  d'Ambrun 
&  en  fa  perfonne  aux  Evêqucs  afTcm- 
blez.  Il  dit  qu'il  a  été  fort  furpris  d'ap- 
prendre que  ce  Prélat  i'acufe  d'avoir 
altéré  la  vérité  dans  fon  ade  précèdent 
&  que  cette  aceufation  lui  cft  prefque 
aufii  fenfiblc  que  l'injure  même  dont  il 
s'ed  plaint.  Puis  il  ajoute:  ,,  Nous  nous 
l%  voïons  obligez  de  vous  déclarer  que 
?>nous  peifîftons  à  affurcr  en  nôtre 
5)  confeience  que  nous  n'avons  rien  dit 
3>  dans  nôtre  A&c  qui  ne  foit  très  vrai. 

Il  en  apporte  les  preuves  tirées  rdc  ce 
gtfc  M.  d'Ambrun  a  oublié  pu  évité  de 
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s'expliquer  dans  fa  Déclaration  ,  fur  ce 
que  l'A&e  lui  imputoit  d'avoir  die  à 
M.  de  Sanez  qu'il  fe  donnât  bien  ^e 
garde  d'aller  à  l'Eglife  ,  ds  peur  d'y 
caufer  un  plus  grand  fcandale  ,  de  ce 
qu'il  ajoâta  que  ce  Prélat  é'oit  in  rex- 
tu  y  .,  maxime  >  pourfuit  l'Acte  y  que 
,»vous  nous  avez  vous-même  appliquée 
»  plulkurs  fois  ....  qui  nous  a  été  re- 
»,  petée  fouvent  par  le  Sieur  Sécrétai* 
p  rc  .  • .  ce  qui  eft  une  preuve  non  équi- 
„  voque  de  la  vérité  de  tout  ce  que  nous 
9y  avons  avancé  dans  nôtre  Acte  ,  €c 
:>  de  l'approbation  que  vous  avez  don- 
b  née  au  procédé  des  Prélats ,  tant  par 
M  Vos  propres  fentimens  ,  que  par  le 
,,  miniftere  que  vous  prêûcz  à  leur  fc- 
,9  paration. 

Après  avoir  montré  par  Uqut  l'Ar- 
chevêque ne  s'eft  point  juftifié  par  fa 
Délaration,  M.  de  Senez  rait  fentir 
combien  la  conduite  des  Evêques  à  (on 
égard  eft  irregulierc  &  peu  fuivie.  Car 
s'il  eft  in  reatu  depuis  la  Dénonciation  > 
comment  ont-iis  pu  lui  faire  une  invi- 
tation honorable  de  venir  prendre  fa 
place  dam  le  Concile  ,  comme  ils  l'ont 
fait  par  la  Députation  de  M.  de  Glan- 
deve  du  ip.  Août ,  cV  comme  nous  ver- 
rons bien  tôt  qu'on  venoic  encore  de 
le  faire  le  Jour  même  que  cet  A&e  fut 
drelTe  ï  Et  s'il  n'y  cft   pas  ,  comment 

S  iij 
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Sttt-ils  pu  fe  fonder  là-dcffus  pbtfr  I'e?i 
dure  du  Te  -  Deum  ?  Cette  «xclufron 
éroit  donc  une  ïnfultc  concerne  Se  uni 
Acte  fdiifmatique  ,  qnî  n'avoit  pas  lô 
plus  léger  fondement.  Le  Prélat  décla- 
re à  la  fin  de  l'Acte  ,  qu'adhérant  à  Tes 
Actes  precedens ,  il  protefte  de  tous  Tes 
dioirs.  Cet  Acte  fut  fignifié  le  io.  & 
la  Copie  en  fut  jointe  au  Procès  par. 
Décret  du  Concile  du  même  iour, 

M.  de  Senezdans  fa  Lettre  au  Roi 
'de  ce  jour  10.  Septembre  donr  î'ai  dé- 
jà parlé  ,  s'explique  ainfi  rur  l'infultc 
qu'il  avoir  reçue  des  Evêquee  :  „  Je  ne 
j,  puis ,  Sire  ,  vous  diflimuîer  fur  cela 
i»  ma  jade  douleur.  Dans  le  rems  que 
,,  je  me  préparons  à  unir  mes  vœux  à 
5)  ceux  de  tour  le  Clef  p,é  &  de  tout  le- 
,,  Peuple  de  cette  Ville  ,  pour  reraer- 
H  cier  Dieu  des  bénédictions  qu'il  a  ré» 
3)  pandas  fur  vôtre  perfonne  Sacrée  » 
,,  i*s  Evêques  mes  Collègues  m'ont 
„  déclaré  par  la  bouche  de  M.  l'Archc- 
,,  vêque  qu'ils  ne  pouvoient  fouffrir 
»,  que  j'uniiTe  mes  prières  aux  leurs , 
3)  levant  ainfi  Tétendart  du  Schifme  \ 
5,  Se  me  regardant  déjà  comme  feparé- 
j,  de  rE2,iife  ,  avant  même  qu'ils  ayent 
\y  entrepris  de  me  juger  ,  Se  quoi  qu'ils 
»,  ne  puuîent  metetrancher  du  Corps 
,,  dts  Rdéles  pouf  les  fautes  que  l'on 
ej  m'impute. 
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L'incident  du  Te-Dcum  ne  f  allentit 
point  l'ardeur  de  M.  d'Ambrun  pour 
confommer  au  plutôt  la  condamnation 
de  M.  de  Sen-z  ,  &  les  autres  Evêqucs 
ne  s'y  portoient  pas  avec  moins  d'em- 
prefTement.  Le  8.  Septembre  jour  de 
la  Nativité  de  la  Vierge  fut  deftinê 
pour  la  $me.  Seftion.  Il  n'y  avok  que 
S.  jours  qu'on  avoit  tenu  la  féconde  , 
mais  le  renfort  de  dix  Evcques  arri- 
vez au  Concile  demandait  cette  Céré- 
monie. Elle  fc  fit  avec  pompe,  M.  l'Ar- 
chevêque y  célébra  la  MclTe  ,  &  pro- 
nonça un  Difconrs  François  après  l'E- 
vangile qui  fut  entendu  de  tout  le  Peu- 
ple ,  quoi  qu'il  ne  s'adreliat  qu'aux 
Evcques  5  après  quoi  on  publia  quel- 
ques Canons  de  Difcipline  qui  avoienc 
été  arrêtez  depuis  la  dernière  Sefîion. 

Dans  ce  Difcours  M.  d'Ambrun  don- 
ne d'abord  une  grande  idée  de  l'Epif- 
copat  ,  &  du  poids  de*  obligations 
qui  y  font  attachées.  «*  S©  laiffe  ,  dit- 
il,  furprendre  à  l'éclat  extérieur  de". 
ia  dignité  Epifcopale  ,  quiconque  « 
marche  fous  Us  Etendarts  du  moni  « 
de  ...  .  Pour  nous  ,  Minières  du  c< 
Verbe  anéanti  fous  la  forme  d'efcla-  <c 
ve  : .  .  nous ,  Succcffrurs  des  Apô-<c 
très  ;  nous  ne  connoiflons  de  veri-  <c 
table  grandeur  que  celle  que  nous  <« 
ayons  hérité  d'eux.    Sublime  Minif-  % 


ira*' 

,*  fore  que  le  nôtre  f ,  ; .  Si  des  Hom* 
5)  mes  prophanes  le  regardent  avec  de» 
,1  yeux  d'envie,  s'ils  le  recherchent  avec 
j,  ambition  ,des  Evêquez  pénétrez  de 
„ leurs  oblïgations'ne  l'envifagent  qu'a» 
„  vec  refpecl:  ,  &  ne  s'en  voient reve- 
lt  tus  qu'avec  une  con*  inuelle  frayeur, 

Ccft  M.  deTcncin  qui  parle  ainfi  t 
S.  Ambroife  auroit  -  il  mieux  parle  f 
Tant  il  eft  vrai  que  c'eft  par  les  œu- 
vres &  non  pas  par  les  paroles  qu'on 
connoit  les  hommes.  Point  de  moyen 
plus  efficace  pour  remplir  ce  redouta* 
ble  Miniftere  que  la  réunion  des  Evê- 
ques  pour  conférer  cnfemble.  C'eft  ce 
qu'ont  fait  les  Apôtres  ,  &  c'eft  de  là 
que  les  Conciles  ont  pris  naiiTance  :  On 
en  étoit  privé  depuis  plus  d'un  ficelé  ; 
il  faur  rendre  grâce  de  leur  rctabliffe- 
ment*  .,  Enfin  pourfuit  l'Orateur  ,  nous 
J,  pouvons  aujourd'hui  par  nos  prières 
;,  rciinies  invoquer  l'Efprïc  Saint ,  l'a- 
;,  pe'Ier  au  milieu  de  nous  >  &  forts 
,,  de  fa  promeffe  ,  travailler  avec  con- 
Sy  fiance  à  maintenir  la  pureté  de  fa 
*5,  Doctrine. 

On  ne  parleroic  pas  plus  avantageu- 
fVment  du  Concile  œcuménique  le  plus 
légitime.  Il  femble  que  M.  d'Ambrun 
fort  de  Upromefp  du  S.  Efprrt ,  Veuille 
nous  donner  pour  înfallîble  le  Concile 
particulier  donc  il  eft  Prefident.  Il  a 


foin  après  ccta  de  marque*  <}tre  b  fdt 
iemnité  des  Conciles  n'ajoute  rien  à  l* 
fureté  des  Décidons  des  Evêqucs  j  maïs 
„da  moins,  dit-il,  ces  mcaics  décidons 
;,cn  deviennent-elles  plus  redoutable? 
5>  aux  ennemis  de  l'Eglife.  Ils  ne  fau- 
r,,  roient  plus  feindre  alors  de  nous 
j,  croire  trop  peu  autorifez  ,  ou  ttop 
9i  peu  uniformes  >  ils  ne  fauroient  plus 
j,méconnourc  l'autorité  de  ce  Sénat 
„  Apoftolique  où  U  mérité  preftde  ,  O* 
-n  qui  dffemblé  en  fort  nom  ne  peut  pronon- 
„ccr  que  fes  Oracles.  Il  s'agit  ici  du  con- 
cile d'Ambrun  :  Ci  ce  n'eft  pas  là  dire 
netement  que  ce  Concile  a  le  privilège 
de  l'infallibilité  ,  on  ne  fait  plus  ce  que 
fignifienc  les  termes  les  plus  communs. 
M.  d'Ambrun  excite  après  cela  la  vi- 
gilence  des  Evcques  ,  en  les  avertifïanr 
que  jamais  la  Zizanie  n'a  été  femée 
dans  le  champ  de  l'Eglife  avec  plus  d'- 
adrefle  &  dobftination.  Les  erreurs 
extirpées  dans  leur  naiffance  fe  tepro- 
duifenttous  les  Jours  fous  mille  appa- 
rences trompeufes.  On  renonce  à  de* 
termes  proferits ,  &  on  en  emploie  d'- 
autres à  qui  on  fait  fignifer  la  même 
chofe.  On  cherche  à  ravir  à  l'Eglife  les 
feuîs  moyens  qu'elle  a  de  deffendre  fcS 
Dogmes,  On  oppofe  l'Eglife  à  l'Eglife  » 
comme  fi  ce  quelle  dit  aujourd'buy  n'étoïc 
fas  le  germe  de  ce  quelle  à,  dit  Cf  de  ce 
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Qu'elle  dWd  toujours»  Avec  le  fecours  de 
ce  principe  il  ne  faut  plus  fc  mettre  crî 
peine  de  confulter  l'antiquité  ,  ni  s'inf- 
truire  de  ce  que  nos  Percs  ont  cru  6c 
enfeigné.  L'Eglifc  aujourd'hui  ;  c'eft-â 
dire,  le  Pape  5c  la  plupart  des  Evêqucs 
parle  .  c'en  efl:  affez  pour  être  allure  do 
ce  que  i'Eglife  a  dir  dans  les  ficelés  qui 
nous  ont  précédé  ,  &  de  ce  qu'elle  dira, 
jufqu'à  la  fin,  Encore  fi  en  difant  que 
l'Eglife  d'aujourd'hui  parle  fur  la  Con- 
stitution ,  on  pouvoir  nous  apprendre 
ce  qu'elle  dit,  c'eft  -  à  -  dire  ,  qu'elles 
font  les  erreurs  precifes  qu'elle  con- 
damne ,  quels  font  les  dogmes  détermi- 
nez qu'elle  établit  y  mais  c'efr  fur  quoi 
il  ne  faut  pas  efperer  que  le  Concile  d'- 
Ambrun,  ni  tous  ceux  qui  tiennent  le 
même  langage ,  nous  donne  le  moindre 
èclaircilïement. 

M.  d'Atnbrun  attribue  encore  à  ceutf 
qu'il  a  en  vue,  d'oter  au  gouvernement 
de  FEglifc  fa  Vifibiîité  ,  &  de  changer 
fa  Hiérarchie  en  une  anarchie  monft- 
rusufe  qui  feule  tient  lieu  de  toutes  les  he* 
tef.es.  Puis  ii  avertit  les  Evêqucs  que 
c'efl  à  eux  qu'eft  confié  le  dépôt  de  la 
Doctrine  qu'on  veut  corrompre  s  qu'ils 
fondes  fenrinrlles  posées  fur  les  murs 
de  Jeiufalern  ,  &  que  c'efl  à  eux  de  dé- 
couvrir ,  &  de  repouffes  l'ennemi.  & 
pour  mieux  fc  faire  entendre  ,    voici 


comme  îl  parle.  ,,  Aucune  confidet* à* 
„  tion  humaine  ne  peut  balancer  un  dei 
,,  voir  fi  faint  &  fi  inviolable  ,  Se  euf* 
*,  fions  nous  à  l'exercer  contre  quelque 
a,un  :1e  nos  frères  (  c?  qui  feroir  fan* 
,,  doute  une  douleur  bien  ffcnfible   & 
5,  bien  amere  )  le  zeie  de  la  maifon  de; 
^»  Dieu  >  qui  doit  nous  dévorer  ,  ne 
d,  nous  permrttroït  pas  d'écouter  là  de- 
a,  {Tus  îa  répugnance  de  no?  cœurs.  C'eft 
,,  en  J.  C.  que  nous  fommes  unis  :  ce- 
§,  lui  qui  abandonne  fes  intérêts  n'ef! 
j,,  plus  d'enrre  nous  ,  &  forcez  alors  de 
„  condamner  fa  defertion  ,  il  ne  nou* 
»  relie  plus  qu'à  faire    dès  vœux  pour 
„  fon  retour.  A  Dieu  ne  plaife  qu'infi- 
dèles à  nôtre  miniftere,  nous  nous  ex- 
,i  pofions  aux  fanglans  reproches  que  le 
,-.  S.  Efprit  a  dictes  au  Prophète  Zacha-s 
g  rie  O  Pafleurs!  Idoles  muetes  ,  vaï- 
„  nés  images  de  Pafleurs  !  Vous  aban-; 
5,  donnez  vôtre  troupeau  ,  vous  le  laif- 
„  fez  en  proye  à  la  fureur  des  Loups. 
5,  Montrons  ce  que  nous  fommes  :  de- 
„  polîtaircs  de  la  vérité  ,  foyons-enles 
„  vengeurs ,  dudions  -  nous  en  être  les 
j,  victimes.  N'épargnons  que  ceux  que 
5,  Dieu  aura  changez  par  fa  grâce >  8d 
55  jufquc9  dans  le  lieu  le  plus  facré  ,juf- 
^quesdans  le  lieu  le  plus  profond  du 
„  Sanctuaire,  faîfons  retentir  le  bruit 
„de    l'Arrêt    porté  contre    l'infidèle 
»;  Sobna. 
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IC'etl  à  ce  5obn*  que  le  Prophète  If** 
fcfuf  envoyé  pc;c  lui  dite  entre  autres 
chofes  de  U  part  de  Dieu  :  f  Vouf 
hes  U  honte  de  U  maifon  du  Seigneur  : 
■dujp  je  Vous  chajferal  de  votre  place ,  U* 
je  Vous  def>ofcr<ti  de  Votre  minïjlere.  Et 
voilà  a  qui  cft  comparé  M,  de  Senez  ; 
&  ce  que  lui  annonce  publiquement  le 
Président  du  Concile  d'  A  mbrun.  Ceft 
par  un  tel  Arrêt  qu'il  fc  rlattc  d  être  le 
vengeur  de  la  vetité  ,  prêt  à  en  être 
la  VîÛime*  M.  de  Tencin  pouvoit  g, 
beaucoup  moins  de  fraix  montrer  beau- 
coup plus  de  courage  ;  fa  gcnerofité  efl 
fort  déplacée  ,  le  rifque  n'eft  pas 
grand  >  car  il  n'y  a  gueres  d'apparen- 
ce qu'il  lui  en  coûte  la  vie  pour  avoir 
condamné  M.  de  Senez.  II  feroït  fa-r 
perflu-dc  s'arrêter  plus  long -teins* 
relever  la  violence  de  ce  dilcours ,  clic 
faute  aux  yeux  des  moins  inteliigens  « 
M.  d'Ambrun  la  termine  par  cett<:  ex- 
hortation ,,  Réglons  dans  cet  efprit 
J,  toutes  nos  démarches ,  foyons  prêts 
;,  à  factificr  aux  intérêts  de  l'Eglifc 
?,  toutes  nos  affe&ions  particulières  *  de 
,»  méritons  par  nos  prières  *,  par  nos 
3,  g*mi(feraens  ,  &  par  la  faintetc  de 
ci  nos  intentons  de  ne  trouver  perfon- 
^  ne  à  condamner.  Le  coupable  eft 
tout  trouvé  ,  &  la  condamnation  de 


k*  infidèle  Sobna  toute  arrêtée;  Mais  où 
fent  bien  pourquoi  M.  cTAmbrun  au* 
roit  voulu  le  gagner  &  lui  faire  aban- 
donner fa  caufe  s  fon  Appel,  fon  lof- 
tru&ion  Paftorale  ,  plutôt  que  de  con- 
damner fa  ptrfonnc.  On  n'aime  point 
à  fe  rendre  odieux  j  &  la  condamna- 
tion de  M.  de  Senez  ne  pouvoit  man- 
quer de  produire  cet  effet  contre  M«- 
d'Ambrun. 

II  acheva  de  célébrer  la  Méfie  aprêi 
ce  difeours ,  &  tous  les  Evêques  com- 
munièrent de  fa  main, parce  que  M* 
de  Senez  n'y  ctoit  pas,  C'eA  ce  qu'on 
n'avoit  pas  fait  dans  la  première  Sef» 
fion  où  ce  Prélat  avoit  affifté.  Il  l'a- 
voit  propofe  ;comme  un  ufage  établi 
dans  tous  les  Conciles  &  dans  les  A£- 
femblées  même  du  Cierge  >  &  M. 
d'Ambrun  avoit  détourné  la  chofe  fur 
de  vains  prétextes.  La  véritable  raî- 
fon  en  ctoit  que  dès  l'ouverture  da 
Concile  ,  on  ne  vouloit  pas  commu- 
niquer avec  lui  in  diylnis ,  comme  s'il 
eut  été  déjà  excommunié  >  &  c'eft  ce 
qui  s'eft  manifefté  dans  cettt  tvoiiicmc 
Selîion.  M.  de  Senez  s'en  e(l  plaint  dans 
fon  A£be  du  10.  Septembre  au  fujet  da 
Te-Deum  dont  j'ai  déjà  parié.,,  Cet- 
te conduite  ,  dit-il , ....  ne  prouve*** 
t-ellc  pas  ladifpofition  du  Schifme" 
jâa&s    laquelle   font  [\ a  plupart  des  £ 


Evêques  à  mon  égard  ?  " 

Le  même  tour  8.  Saptcmbrc  après? 
midi  on  tint  une  Congrégation  eenera-. 
le  ;  M.  le  Prêtaient  l'ouvrit  par  un  dif- 
cours  Latin  dicté  par  le  même  efpric 
que  le  difeours  françois  du  matin.  Il 
commence  par  cette  terrible  Sentenca 
de  l'Ecriture.  *  Prenez  garde  À  ce  que 
yous  ferez*  car  ce  n'eji  pas  Ujuftice  d%un 
homme  que  yous  exercez  5  mais  celle  dit 
Seigneur  ,  Cr  le  jugement  que  yous  aurez* 
rendu  ^retombera  fur  yous.  C'étoit  de 
quoi  faire  trembler  les  Evéques  à 
la  vue  du  jugement  qu'ils  devoiens  por- 
ter ,  Mars  M.  d'Ambrun  avoit  d'autres 
fentimens  à  telle  imprimer.  Il  leur  ex- 
pofe  donc  que  la  contagion  s'eft  empa- 
rée d'une  portion  du  troupeau  de  fa. 
Province  ,  &  que  lots  qu'on  a  voulu 
en  rechercher  la  -fourec  ,  le  Pafteur  de 
ce  troupeau  a  été  lui  même  aceufe  & 
appehé  en  jugeaient,  „  Plut  à  Dieu  dit 
5>  M.  d'Ambrun  ,  qu  il  fut  innocent  ; 
5)  ou  que  s'il  cft  coupable,  il  réparât 
ti  ie  fcandale  par  une  pénitence  faiu- 
?,  taire  !  11  ajoute  ,  que  i'aceufe  n'a  pu 
être  vaincu  par  la  charité,  ni  frappé 
par  la  crainte  ,&  que  c'eft  pour  cela, 
que  le  Concile  a  inviré  les  Evéques  à 
qui  le  diuouis  s'adre  délibère* 

enfemble  fur  une  actufation  ûgtave. 

g  II.  Vctr»  i& 


«Puis  il  dit  : <{  faïfons  donc  nos  efforts,  *j' 
-afinquelc  S.  Efprît  prie  pour  nous*-6 
par  des  gemiilemens  inefables,  &  que  M 
chacun  de  nous  reçoive  l'efprit  de  <c 
Ccnfeil  &  de  forcé  j  l'efprit  de  Con-  c« 
feîl,afin  qu'en  difeutant  l'accufation  , <c 
nous  ne  faffions  rien  témérairement  " 
&  fans  précaution.  ...  refprit  de  for-<» 
ce,  afin  qu'après  avoir  reconnu  le** 
crime  ;  nous  ne  nous  écartions  point  «* 
des  règles  de  la  juftice  dans  Ja  puni-  §• 
tion.  " 

Puis,  pour  ïnfpirer  un  noble  coura- 
ge aux  Juges  j  ,,  Levez  vous, dit-il ,fa- 
3,  evez  Prélats ,  réveillez  vous ,  fentinel- 
3,Ies  delà  maifon  d'Ifraèl-  Une  grande 
„  tempête  s'eft  élevée,  commandons 
„ aux  vagues  &  à  la  mer,  levons  nous 
3.  pour  combatte,, &c.  II  leur  rappelle 
enfuitc  l'exemple  des  Evêques  de  l'E- 
gîiie  Gallicanne  engagez  dans  divers 
crimes ,  comme  Prétextât ,  Ebbon  &  au- 
tres ,  &  la  vigueur  avec  laquelle  ils  ont 
été  punis  par  les  Conciles  Piovinciaux  -, 
6c  il  ajoute  »  ,,  Nous  fommes  chargez 
,,  d'une  grande  affaire  ,  &dont  on  n'a 
s,  rien  oui  dite  de  fembUble  depuis  plu- 
8)fieurs  fiecles:  mais  l'cxempiedenos  ve- 
3>  ncrables  Pères  nous  avertit  de  nous  y 
,,  appliquer  fans  relâche  >  la  dignité 
,>  Epilcopale  le  demande  de  nous ,  la  foi 
gj&  la  Religion  cous  y  engagent  tlc\ 


i;  Canons  l'ordonnent;  l'Egliie  l'exige 
^ par  fes  écrits*  Enfin  nôtri  Roitrcs- 
f ,  Chrêrien  le  permet. 

M.  d'Ambrun  pouvoit  fe  difpenfer 
de  fonner  le  Tocfîn  avec  tant  de  violen- 
ce >  Les  Evcques  qu'il  a  apcîlcz  au  Con- 
cile font  à  lui  ;  &  ils  n'ont  pas  befoin 
de  (es  véhémentes  exhortations:  Un 
peu  de  modération  lui  auroit  tait  hon- 
neur ,  fans  nuire  à  fes  delTeins.  Mais* 
quoi  penfe  til ,  lorfquc  ,  pour  les  exci- 
ter à  condamner  M.  de  Scnez ,  il  leur 
propofe  pour  modèle  la  vigueur  des 
Evêques  des  Gaules  dans  l'affaire  de 
Prétextât  de  RouënjCet  Evêquc  fur  ac- 
eufedansun  concile  de  Paris  parle  Roi 
Chilpcric ,  à  la  foilicttation  de  la  Reine 
Fredegondc  fa  femme  ;  les  Evcques  per- 
fuadez  de  foo  innocence  demeurèrent 
muets  par  timidité.  Grégoire  de  Tours 
leur  dit  après  que  le  Roi  fe  fut  retire. 
^  *  Saints  Evêques,  vous  particulière- 
„  ment  qui  aprochez  du  Roi  avec  plus 
f>  de  familiarité  ,  donnez  lui  un  confeil 
y,  digne  de  vous ,  de  peur  qu'il  n'attire 
„  la  colère  de  Dieu  ,  en  s 'emportant 
contre  un  de  fes  Minières.  „  Les  Evê- 
ques ne  répondirent  rien ,  tant  ils  étoi- 
ent  étonnez  Se  interdits ,  dit  THirtorien. 
Le  même  Grégoire  nous  apprend  qu'on 
lui  pvomit  deux  cens  livres  d'argent  de 

*  Fleuri  1.  34.fi.3i» 


la  part  de  Fredegorde  ,  s'il  faifoît  con* 
danger  Prétextât.  Il  fut  exilé  par  ordre 
du  Roi  ,  plutôt  que  condamne  félon  les 
règles  par  le  Concile.  Mais  après  U 
mou  de  Chilpciic  il  fut  rétabli  fur  fon 
Siège,  &  enfin  alîaŒné  par  ordre  de 
Fredegonde  ,  &  l'Egiife  1  honore  com- 
me un  Saint  Martir.  Si  M*  d'Ambrun 
avoit  lu  THiitoirc  Ecclefiaftique  ,  il  ne 
fc  fer  oit  jamais  avifé  de  citer  un  pareil 
exemple  &  encore  moins  de  dire  des 
injures  t  à  un  Evêque  dont  TEglife  re: 
connoit  &  honore  la  Sainteéf, 

Ce  Prélat ,  ayant  achevé  fon  difeours 
latin  ,  employa4e  relie  de  la  Séance  à 
Tendre  compte  aux  Evêques ,  nouvelle- 
ment arrivez  ,  de  tout  ce  qui  s'étoit 
fait  dans  le  Concile  par  raport  à  M.  de 
Senez  &  de  tout  ce  que  M.  <*e  Sene2 
avoit  oppofe  aux  procédures  du  Cap- 
cile. 

•jf  Contu&eKofum  Pr&textê$nm> 

■^  Marc*  Rom,  z4*  ïevr. 
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CHAPITRE   XI  T. 

Congrégation  du  9.  du  matin»  Rc- 
quijitoire  du  Promoteur*  Varri* 
*vee  dei  Evêquei  notifiée  k  Mm 
de  Senez*  Congrégation  du  9. 
dp rti  midi.  M,  de  Grajje  com* 
mencejon  rapport*  Dij  court  de 
et  Prélat^  Congrégations  du  10. 
&  du  11.  Trois  cUavont  ordoni 
mes  <y  faites  à  M,  de  Senez* 

POur  expédier  plus  promptement 
l'affaire  de  M.  de  Ssnez  &  hâter 
la  Conclaiïon  du  Conti'e  ,  on  refolut 
de  tenir  deux  Congrégations  générales 
par  jour,  au  moins  autant  qu'on  auroit 
de  quoi  y  fournir.  On  commença  dts  le 
p.  Septembre  à  Cuivre  cette  règle  .  8c 
dans  la  Congrégation  du  matin  le  Pro- 
moteur fit  un  afTez  long  Réquisitoire  , 
dont  voici  îe  plan.  „î\ous  avons,  dit- 
»,  il  j  d'abord  reconnu  dans  tout  ce  qui 
?5  s'eft  pafle  depuis  l'ouveiture  du  Con- 
3>  cile  ,  la  force  &  la  pai (Tance  de  la  ve- 
;,  rite  :  elle  a  pénètre  les  artifices  &  les 
5,  détours  dangereux  de  l'herelie ,  elle 
.,  a  dilljpé  les  nuages  obfcurs  du  men- 
j,  fongc&  de  l'erteus.  „  Qui  n'admire- 
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ta  en  cHet  ce  prodige  de  penctr;. 
de  la  part  du  Concile  d*Ambrun 
tout   ce  que  j'en  ai    raporté  jufqu'ici  î 
Le  Promoteur  s'explique  ,  &  ii  dit  en 
fubftance.  „   M.  de   Serez  a  prétendu 
que  fon    Appel  au  futur  Concile  ge-  <■*< 
neral  rend  le  Concile  Provincial  in-  «• 
compétent  pour  le  juger,  lgîore-t-îi  <* 
que  Paul  de  Samofate  Patriarche  d'An cc 
tioche  fut  depolc  dans  le  Concile  de  c^ 
fa  Province  ,  que  Palade  ,  &  Secondin  <* 
furent  depofez  dans  le  Concile  d'A-  c5 
quilee,  malgré  leur  Appel  à  un  Con-  « 
cils  œcuménique  ;  Enfin  qu'on  n'eut** 
point  d'égard  9 l'Appel  de  Julien  d'Ef-4* 
hne  &  des  iS.  Evêqucs  Pelagiens  fes4* 
idhevans  ?  «  Qui  doute  qu'il  n'y  ait  eu 
des  Appels  frivoles  &  des  Condamna* 
tions  d'Evêques  joftés  ce  légitimes,  lï 
s'acitde  favoir  ficelle  de  M.  de  Scnezï 
&  fon  Appel  font  de  ce  genre  ,  6c   les 
exemples  citez  pat  le  Promoteur  ne  le: 
prouvent  pa\ 
.  Mais  il  pouffe  davantage  ce  Preîat  * 
eri  lui  oppofant  ce  qu'il  a  dit  dans  i'inf- 
tru&ion    dénoncée  fur    l'autorité    des" 
Conciles   Provinci  ax.  M.  de  Senez  fe 
plaignant   de    l'Arrêt   du  Confeil   qui 
condamna  en  T724.  les  Ecrits  de  M.  de 
Montpellier  fur  le  Formulaire  ,  parle; 
àinli.    u  II  faudrait  donc  .  1     eu* 

in  ce  cas  UProçérfut  fait  à  un  E 
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fit  h  Concile  de  la  Province  ;  ejui  fcul  * 
droit  de  le  juger  en  première  infiance  j 
lorfquîl  sJdgit  de  la  DoÛrine,  Le  Pro- 
moteur triomphe  là-delTus»  il  prétend 
que  M.  de  Senez  oublie  fes  propres 
principes  ,  qu'il  a  reconnu  en  1725. 
l'autorité  du  Concile  Provincial ,  parce 
qu  il  n'etoit  pas  exirtant  ;  &  qu'il  la 
méconnoit  à  prefent  ,  parce  qu'il  le  voie 
aiTembié  &  prêt  à  punir  fa  révolte  con- 
tre l'Eglife.  En  un  mot,  le  Promoteur 
fonde  fur  cette  différence  de  langage  un 
foupçon  qu'on  fuivroit  les  traces  des 
Hérétiques  du  16.  Siècle^  C\  le  Concis 
le  General  érpit  aiTembié. 

Maïs  a-t-il  oublié  lui-même  qu'il  ne 
s'agillolt  que  du  'Formulaire  dans  les 
Ectits  Je  M.  de  Montpellier  condam- 
nez par  l'Arrêt  du  Confeil  >  au  lieu  que 
l'objet  principal  de  l'InfUu&ion  Paflo- 
rale  de  M,  de  Senez  eft  la  Conftitution  , 
cV  le  Formulaire  n'y  entre  qu'incidem- 
ment ,  &  comme  un  Grief  recherché  à 
ded'em  pour  vexer  les  Appellans ,  êc 
dont  ils  ont  droit  de  fc  plaindre  à  l'E- 
glife. De  plus  ,  le  Promoteur  s'eft  -  il 
borne  au  Formulaire  dans  .fa  Denon- 
ciation  ?  n'y  cttaque-ï-il  p:,s  formelle- 
ment M.  de  Senez  fur  la  Confïitution 
&  fur  le  Livre  des  Réflexions  ,  qui  font 
le  propre  objet  de  V Appel  au  futur  Con- 
c  [é  ?  Quand  donc  ,1c  Concile   d'Âsu- 
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brun  feroït  compétent  par  raport    au 
Formulaire  ,  il  ne  le  feroit  pas  pour  ju- 
ger de  l'Inftrû&ion  Pattorale  fur  «a  Dé- 
nonciation du  Promoteur  ,  qui  cil  la 
Pièce  fondamentale  du  Procès.  Enfin  , 
lorfnue  M.    de  Senez  a  dit  que  ,  pour 
condamner  les  Ecrits  de  M.  de  Mont- 
peîlierfur  le  Formulaire  ,  il  talloit  an 
moins  qu'on  lui  fit  fon  Procès  dans  le 
Concile  Provincial  ,  ne  fait-llpas  allez 
entendre  ,  que  fi  on  l'eut  entrepris  ,  ce 
Prélat  auroit  eu  d'autres  moyens  pour 
fe  défendre  ,  en  oppofant  la  ballon  & 
la  connexion  que   les    acceptais  eux- 
mêmes  ont  mife  entre  cette  aftaire    & 
celle  de  la  Conftitution?  Nous  verrons 
bien-tôt  ce  moyen  employé  par  M.  de 
Senez  ',  mais  il  n'étôït  pas  necefïaïre  qu  - 
il  en  parlât  dans  (on  lnftïuû'.on  Pafto- 
raie  ,  poar  montrer  rirrégularité    de 
l'Arrêt  \endu  contre   M.  de  Montpel- 
lier.  11  lui  fuffifoit  de  dire  qu'on  n  a 
pas  même  renvoya  ce  Prélat  au  Conci- 
le  Provincial  ,  3^gc  naturel  des  Eve- 
eues  en  première  inftance  -,fau  faux  ac- 
cu fez  à  oppofer  à  ce  Tribunal  même 
les  moyens  d'incompétence  &  de  recu- 
fation  que  la  nature  de   leur  caufe  peut 
leur  fournir.  Rien  n'eft  donc  plus  vain 
que  le  triomphe  du  Promoteur ,  ni  plus 
ipjufte  que  fes  foupeons  contre  M.  ^ 

Senez,  _ .,. 

T  in 
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Au  (Il  le  Promoieur ,  Tentant  Iuî-mê- 

tne  le  peu  de  folidité  de  fon  objection 
tirée  de  l'Inftrucfcion  de  M.  de  Senez  , 
revient  à  combattre  le  moyen  d'incom- 
pétence fonde  fur  l'Appel  au  futur  Con- 
cile, li  dillingue   trois  fortes  de  Juge- 
rnens  canoniques  fur  la  foi  i  M  la  voye 
,,du  Concile  General  ,  la  decifion  du 
'    Souverain   Pontife    adoptée    par    le 
5,  Corps  Epifcopal  y  &  la  définition  d'un 
9i  Concile  Provincial  approuvée  de  me - 
,,  me  parrEglifc.  »,  Il  en  aportc    des 
exemples ,  d'où  il  conclut  ,  «c  qu'il  n'eft 
^pis  oecefTaïrede  recourir  a,u  Concile 
*,  General  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de 
j>  prononcer  définitivement  fur  la  Doc- 
trine :  Puisiî  dit  :  Nous  le  voionsavec 
confoîation  dans  l'affaire  prefenre.   Le 
Pa->e  a   prononce  ,  le  Corps  Epifcopal 
',,  s'cfl  joint  à  fon  Ch.f ,  la  caufe  eft  fi- 
*,  nie  >  il   efl  donc  irregulier  &  contre 
jj,  l'autorité  fopreme   de   l'Eglife  d'ap- 
,,  pel'er  au  Concile  General  d'une  deci- 
,,  lion  légitime  ,  autentique  &  irrévoca- 
ble, de  l'ëglifc  tfmverfeHe. ,,  C'eft 
preçifemçiitce  ouï  efl  en  queflion  ,  & 
il  n'y  arien  de  tel  que  de  prendre  un 
toi  deciftT ,  quand  on  manque d*  preu- 
ves foîides,   C'efl:  le  moyen  à'en  irnpo- 
•'  ws, 

Cependant  îe   Promoteur  femble   fe 
ieç   iyj    piême  de  fa  deciMon  >  cat 


«près  avoir  dit  que  l'Appel  de  M,  de 
Seriez  eft  contre  les  Canons  ,  ftfV/  vm- 
yierfela  Hiérarchie  yqu'll  eft  injurieux  k 
VEglife  ,  il  prévient   la  que  lion  qu'on 
pouvoit  lui  uire  j  pourquoi  do  c  n'atta- 
quez-vous pas  ce  Prelar  fur  Ton  Appel? 
pourquoi  ne  requériez  -  vous  pas  qu'il 
ait  à  le  révoquer  ?  &   i!  dit  :  ,,  nuis 
3)  examinons   la    nature  de   nôtre  De- 
j,  iionriation,  Qqefrpéut  être  le  precex- 
n  te  de  Ton  Appel  ?  Nôtre  plainte   a 
5)  trois  Chefs  i  il  les  rappelle  ,   puis  il 
0,  ajoute  \  Ne  font-ce  pas  là  des  p'aintes 
,,  qui    doivent  être    portées  &  logées 
3,  par  les  Conciles  Provinciaux  ?  celar 
figrtïïie  en  bon  Frarçois  j  M.  de  Sencz 
n'a  pas  droit  d'al!eguer  Ton  Appel  au 
futur  Concile,  puifque  je  ne  l'attaque 
pas  là-defTu    :  fi    je  lui    avoï's    fait  un 
Chef  d  aceufation  de  cet  Appel  ,  i!  au- 
roit  pu  opo-ifer  au  Concile  Ton  incom- 
pétence ,  mais  je  n'ai  eu   garde  ,  &   j'ai 
ici  te   prendre  par  d'antres  endroits. 
C'efl  ici  le  fin  de  la  Dénonciation  du 
Pro-r.oteur  ,  cV:  de  toute  la  manoeuvre 
du  ConJ'ed  Arnbrun  ,  &  nous  fommes 
obligez  au   Promoteur  de  nous  l'avoir 
découvert ,  quoi  qu'en;  termes  envelo- 
pez.  Mais  du  refte  rien  n'el  plus  grof- 
iicr  que  cet  artifice*  car  tant  qu'ôna'o- 
ferapas  attaquer  M.  de  S^  ez  fur  Ton 
Appel,  comment  po4ua.-t-onUiifajrc 


îoé 
s8  crïme  de  fon  opposition  à  une  Conf* 
titution  dont  il  a  appelle  ?  Or  c'eft  là 
le  fécond  Chef  de  la  Denonci-tion  du 
(Promoteur  ,  tel  qu'il  la  rapporte  ici 
lui-même,  a*,  dit-il  ,  roppofition  à  une 
Conflit  utîon  ^4j)ojloliquc  adoptée  par  /'£- 
glifc  G '  pdr  le  Prince 

Le  Promoteur  va  encore  plus  loin  ; 
&  il  dit  :  „  Mais  quand  même  l'Appel 
9)  de  M'de  Seriez. feroit  autfi  lesif'- 
M  me  qu'il  ert  évidemment  nul  &  Schif- 
J>  matique  ,  n'eft-il  pas  necelTaire  juf- 
*5  qu'à-ct  que  le  Tribunal  du  Concile 
;»  General  foït  formé  ,de  punir  les  At- 
»,  tentats.  commis  contre  l'Eglife  ,  de 
,,  refiler  à  l'erreur  ,  de  foutenir  une 
^  Loi  fondée  fur  le  concours  des  deux 
;>  PuifFances.  Lailîcroir-on  impunément 
„  corrompre  le  Dogme  de  l'Eglife  &c. 
,,  C'e(t  à-dire  ,  que  félon  M.  le  Promo- 
teur, l'Appel  au  futur  Concile  n'a  point 
d'effet  fufpenfîf,  Se  qu'il  eft  permis  à  un 
Concile  particulier  de  connoitre  en  at- 
tendant d'une  Caufe  portée  au  Tri- 
bunal fuprême  de  l'Eglife  ,  &  de  con- 
damner vn  Evêquç  qui  y  a  ce  recours. 

Apre?  ces  grands  principes  le  Promo- 
teur ftiplie  les  Evêques  de  confiderer 
que  les  appellations  comme  d'abus  dé- 
clarées par  M.  de  Senez  font  irregulie- 
ies,  f.ivofes  &  non-reccvabîes  >  parce 
cjuc  feloo  l'Edit  de  16^7.  Iaconnoiffati- 
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£e  $c  le  îugement  fur  la  doctrine  apar- 
tîcnt  à  l'Eglife  exclusivement.  D'où  il 
s'enfuir  que  le  Concile  d'Ambrun  peut 
violer  hardiment  route  la  forme  Juridi- 
que &  toutes  les  règles  preferires  dans 
les  ïugemens,  fans  rien  craindre  de  la 
part  des  Tribunaux  Séculiers. 

Le  Promoteur  conclut  enfuite  en-  ces 
termes  : ,,  Je  requiers  que  ,  fans  s'arrê- 
,,  ter  à  tous  les  moyens  propofezjufqu'- 
3,  ici  par  M.  de  Senez  ,  même  à  fon  Ap- 
s,  pellation comme  d'abus  >  il  foit  pafie 
t,  outre  au  Jugement  fur  nôtre  plainte 
91  Se  dénonciation  ,  conformément  aux 
3,  Décrets  préparatoires  déjà  rendus  , 
^  que  pour  cet  effet  il  foit  notifié  au  dit 
„  Seigneur  Evêque  ,  que  MM.  les  Eve- 
5,  ques  de  Gap,  de  Marfeillei  de  Bellaî, 
„de  Frejus ,  de  Sifteron  ,  d'Autuo  ,  de 
„  Viviers,  de  Valence,  d'Apt,  &  de 
5)  Grenoble,  qu'on  avoir  invitez  en  con- 
„  fcquence  de  nos  Concluions  font  ar* 
9, rivez,  8c  fe  font  joints  au  Concile  , 
„pour  avec  ceux  qui  ctoient  ici  prefens 
„  procéder  au  jugement  de  fon  Inftruc- 
„tion  PaQorale  &  de  fa  perfonne. 

La  Sentence  met  après  ce  Réquisitoi- 
re un  Procès  verbal  de  ce  qui  s'étoit  pa- 
(Té  au  fujet  de  la  convocation  6c  invita- 
tion des  Evêques  qui  viennent  d'être 
nommez,  &  tout  de  fuite  le  Décret  du 
Concile  portant  que  l'arrivée  de  ces  Er 


vcques  pouc  procéder  au  Jugement  de 
rinflruàion  Pafbrale  ,  &  faire  droit  fut 
les  Conclufions  du  Promoteur  contre 
cette  Inflruction  &  contre  la  perfonne 
de  M  de  Senez  ,  feroit  notifiée  a  ce 
Prélat  i  „  préilable  invitation  à  lui  faite 
,,  par  Tes  RR.  Evéques  de  Glandeve  6c 
'^d'Apt  à  ce  députez  par  le  Concile  , 
3,  aux  fim  de  fe  ravi  fer  pour  éviter  les 
^  fuites  d'an  Jugement. 

Ces  deux  l^i-v^ïf s, accompignez  du'Sc- 
cretaire&  ric:s  deax  Notaires  du  concile, 
n'ayant  point  trouvé  M,  de  Senez à  Ton 
Lo^is ,  parce  que  c'étoir  l'heure  du  di- 
re» ,  fe  tranfpo.tercnt  à  l'Auberge  du 
Cheval  bhn:  ,  où  il  mingeoît.  *vl,  de 
Glandeve  ponant  la  paroîc  ,  dit  au  Pré- 
lat que  le  Concile  les  envoyqitpaut  lui 
notifier  l'arrivée  de  placeurs  Evêqu/éf 
nommez  90  ir  iffifter  au  Concile.  Le 
Secrétaire  vouloir,  lire  le  Décret,  mais 
M.  de  Senez  t  arrêta  par  les  plaintes  qu'- 
il fit  de  l'infulte  qui  lui  avoit  ecé  faite 
le  Dimanche  a  l'occafion  du  Te-Dcûm: 
On  lut  eofuite  le  Décret ,  dans  lequel 
il  n'étôit  pas  dit  un  mot  de  hprésJjtblc 
inyltathn  axxfivs  de  fe  rayïfer  ,  énoncée 
dans  la  Sentence.  M.  de  Senez  demania 
alors  par  quelle  autorî>ê  ces  Evêques  a- 
vcïent  été  appeliez;  èVlt:  Secrétaire  a- 
yanr  répondu  que  c'etoit  par  le  Conci'e 
mlnic  ,  le  Prélat  répliqua  que  depuis 


fes  A&esd'încomperence  cV  de  recufa- 
tîons  pcrfonneîies  auxquels  il  perfiftoit, 
le  Concile  n'avoit  aucun  droit  d'apeîler 
clés  Juges  étrangers,  ni  îe  Premoteur 
<dc  requérir  contre  lui  ,  n'étant  Promo- 
teur «jae  d'un  Tribunal  reeufé, 

AprescelaM.de  Senez  demanda  aux 
'deux  Evêques  fi  c'éroltune  citation  qu'- 
ils ver.oient  lui  faire  ;  ils  repondirent 
que  non,  mais  que  c'etoit  une  invitation 
honorable  de  fe  réunir  à  eux  &  de  venir 
prendre  fa  place  dans  le  Concile,  C'eft 
de  quoi  il  n'étoit  nullement  quellion 
dans  le  Décret  du  Concile  qui  venoit 
d'être  lu.  M.  de  Senez  leur  dit  que  fi  on 
cherchoit  fincerement  des  voies  de  paci- 
fication, on  auroit  accepté  les  Confé- 
rences pacifiques  qu'il  avoit  propofèes  , 
&  dans  lefqueles  on  auroit  pu  examiner 
(Theoîogiqucment  fon  Inflructioni  & 
que  fi  on  vouloit  encore  prendre  cette 
voye  ,  il  y  afUderoit  avec  fes  Théolo- 
giens s  mais  que  fi  on  vouloit  délibé- 
rer dans  le  Concile  fur  fon  compte  ,  il 
ne  compre noit  pas  comment  on  pou- 
voit  l'inviter  à  s'y  rendre  ,  puis  qu'on 
lui  avoit  ordonné  d'en  fortir  pour  cela," 
dès  que  îe  Promoreur  eut  fait  fa  Dé- 
nonciation. 11  ajouta  qu'il  doutoit  fort 
que  ce  fut  ici  une  invitation  d'amitié  > 
apiès  ce  qui  s'étoit  paiTe  à  i'occahon  du 
ÏTe-Deum  ,  &  que  l'infulce  qu'on  lui 
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ftroît  faire  ,  ne  lui  promettoït  pas  qu'on 
le  reçût  dans  le  Concile  avec  toutes  les 
marques  de  charité  que  Ion  fe  doit  le* 
uns  aux  autres,  M.  de  Glandeve  lui  ré- 
pondit qu'il  ne  connoiftoit  pas  le  cœur 
des  Eve  jues  ,  &  qu'ils  croient  pleins 
de  tendrefle  &  de  refped  pour  lui  ,  & 
il  ajouta  fui  le  Te  De/wice  que  j'ai  de* 
ja  riporté  d^ns  le  Chapitre   précèdent. 

Les  deux  Evêques  étant  de  retour  au 
Concile  ,  &  ayant  rendu  compte  de  leur 
Deputation  ,on  en  dreifa  un  procès  ver- 
hal  énoncé  dans  la  Sentence  ,&  où  l'on 
dit  que  M.  de  Senez a  pcrlifté  dans  fes 
precedens  dires  &proteitationsc 

Le  Promoteur  avoit  requis  qu'il  fut 
jpafTe  outre  au  jugement  \  conformément 
aux  Décrets  préparatoires  de\<t  rendus, 
C'étoit  demander  au  Concile  l'approba- 
tion de  ces  Décrets,  &  les  Evêques  nou- 
vellement arrivez  ne  pouvoient  le  don* 
ncr  fans  entendre  au  moins  la  lecture  du 
procès  verbal  de  ce  qui  s'étoit  faitjuf- 
qu'alors.  On  commença  donc  cette  lec- 
ture ,  &  on  la  continua  dans  pluficurs 
Congrégations  j  mais  je  ne  vois  point 
que  le  Concile  ait  fait  aucun  nouveau 
Décret  portant  approbation  des  Décrets 
rendus  avant  l'arrivée  des  Evéques  des 
Provinces  voifincs  ;  au  moins  il  n'en  eft 
point  fait  mention  dans  la  Senrence. 
Ce  qui  ell certain,  c'eft  que  le  Conci- 


îc  compofc  de  14.  Evêques  a  agi  encon^ 
fequence  de  ce  que  lcs4.de  la  Provin- 
ce avoient  tait  contre  M.  de  Seriez  >&  a 
fuivi  les  mêires  erremens. 

On  tint  une  autre  Congrégation  Gé- 
nérale le  même  jour  9.  Septembre  après 
midi.  M.  l'Archevêque  y  fit  fa  Déclara- 
tion dont  j'ai  déjà  parlé  fur  l'affaire  da 
Te-Deum  ,  &  elle  fut  notifiée  à  M.  de 
Senez.  On  continua  la  lecture  du  procès 
verbal  touchant  le  même  Prélat ,  &  M. 
l'Evêque  de  GralTe  chargé  avec  quatre 
Théologiens  d'examiner  l'Inftruûioii 
dénoncée  ,  &c  qui  en  avoit  déjà  fait  fon 
raport  dans  la  Congrégation  du  zo« 
Août ,  on  commença  dans  la  Congrega- 
tio  où  nousfommes  un  fécond  raporr, 
qui  occupa  encore  nne  partie  de  deux 
Congrégations  du  jout  fuivant.  Le  dif- 
cours  préliminaire  que  ce  Prehtfit  ca 
cette  occauon  >  mérite  de  trouver  ici  la 
place  Je  l'infère  en  entier  ,  parce  qo/i! 
n'eft  pas  long. 

MM.  3  ai  l'honneur  d'être  chargé  de 
la  commilUon  d'expofer  devant  cette 
augutle&  norobreuie  AiTembîèe  la  Doc- 
trine d'un  ouvrage  qui  a  tté  dénonce 
au  Concile  de  cette  Province,  L 
men$  qui  en  fera  prononcé  ,  ne  pc 
qu'ïnrére  :ibîe 

d'un  r  M.  de  Senez  auteur 

de  Plbftruftidrj  P  a  florale  dont   on  ie 
plaine. 


^02 

Tout  confpirc  ,  MM. ,  à  rendre  vo- 
tre deciiîon  ïolcmnelle  ôc  remarqua-» 
bleili  nouveauté  d'un  Concile  après 
Tinterruption  de  plus  d'an  fîecle  ,  l'im- 
portance d'une  matière  qui  n'a  point 
encore  paru  dans  un  pareil  Tribunal  » 
un  Concours  de  Prélats  distinguez  pac 
leur  fa  voir  &  par  leur  pieté  ,  apellez  de 
diveifes  Provinces  &  alfemblcz  ici  au 
nom  &  avec  l'autorité  du  Seigneur  Jes 
différentes  difpofitions  des  Efprits  de 
ce  Royaume  pour  la  caufe  dé  la  Reli- 
gion ,  le  Corps  de  TEtat ,  les  Particu- 
liers >  chacun  y  prend  part.  Tout  cela 
pvefente  àTEglifede  France,  à  tout  l'U- 
nivers Cathoiiquc  ,  un  fpe&acle  fra- 
pant  5  fait  le  fujet  de  l'attente  publi- 
que, &  fera  bien-tôt  avec  le  fecoursf 
d'enhaut  celui  de  fon  édification  &  de 
fes  applaudiiïcmens, 

Heureufc  ia  Province  d'Ambrun  qui 
eïï  honorée  Se  tavorifée  des  prémices 
des  Conciles  ,  qui  ia  première  en  a 
obtenu  ia  liberté  ,  qui  voit  rétablie 
dans  fon  fein  ,  par  le  zeïe  de  fon  chef  » 
la  Difciplme  Ecciefiaflique  ,  &  rendre 
par  fes  foins  les  Evêqucs  aceufez  à  leurs 
Juges  naturels ,  félon  l'ordre  des  Ca- 
nons. Ec  plut  à  Dieu  que  par  les  Oui- 
ces  de  charité  fi  Couvent  réitères  ju^rès 
d'un  Collègue  qui  nous  afflige  ,  nous 
çulHons  pu  nous   délivrer  de  Tanière 


recette  d'ufer  de  ce  pouvoir.  Nous  1% 
dirons  ;  le  ccrur  pcnctié  de  la  plus  vi- 
ve douleur ,  tous  nos  efforts  font  de- 
venus infructueux  &  impuiiïans  i  ils 
ont  échoué  contre  laduretéde  fon  cœur* 
Mais  qui  fait  la  mefure  des  grâces  dti 
Seigneur  ?  &  s'il  n'accordera  pas  aux 
prières  &  aux  inilances  de  MM.  les 
Evêqucs  étrangers  ,  celles  qu'il  a  relu-: 
fé  aux  nôtres  f  Les  Anges  dans  le  .Ciel 
n'auroient  pas  plus  de  joye  que  nous. 

Quoique  rempli  de  confiance  dans  le 
zèle  &  la  charité  des  Prélats  refpecla- 
bles  dont  le  concile  a  réclame  l'aide, 
une  racheufe&  trille  expeiience  lui  a 
fait  craindre  pour  le-  fuccès  ,  &  ia  en- 
gagé de  commencer  à  tout  événement 
les  premières  formalité*.  L'Entreprife 
étoit  délicate  :  il  faiieit  marcher  par  des 
Sentiers  difficiles  qui  n'étoient  pas  fray- 
iez. Mais  quelles  diffîcultez  ,  quels  cbf- 
tacles  pouiroient  arrêter  l'Ange  de  cet- 
te Eglife  qui  dirigeoit  i'œuvre  ?  Genié 
Supérieur  ,  formé  peur  hs  grandes  af- 
faires, il  a  tiouvé  dans  fi  capacité  6c 
dans  fa  gereioilté  des  reîïources  infi- 
nies ,  foit  pour  prévenir  les  difficultez  , 
foir  pour  y  pourvoir.  11  a  pris  fur  lui 
tout  le  poids  de  ce  pénible  travail  :  ca- 
pable ce  remplir  avec  la  rrêrr.c  facîlftc 
tous  les  autres.  11  a  trouve  bon.  ces 
j'euiTs  i'hcrr.sur.de  faire  (le  faport  dtj 


derniers  fentimens  dont  il  a  plu  à  M  ; 
de  Sencz  de  rendre  fon  Clergé  &  fon> 
Peuple  dépositaires.  ]c  vais  le  corn* 
roencer.  ;jc  l'accompagnerai  de  quel- 
ques reflexions ,  l'importance  du  i'ujci 
m'a  paru  le  mériter.  Je  me  perfuade 
MM.  que  par  un  etfet  de  vôtre  condef- 
cendance  ,vous  exeuferez  mes  fautes  j 
&  que  vous  y  fuppléerez  par  l'étendue 
de  vos  lumières, 

M.  de  Grade  a  raifon  de  dire  que  le 
Concile  d'Ambrun  prefente  à  l'Eglifc 
de  France  &  à  tout  l'Univers  Catholi- 
que un  IpeLiacle  frdpant  ,  &  que  touC 
le  monde  y  prend  part.  Car  il  y  a  cil 
depuis  long-tcms  peu  d'affaires  fur  lef- 
quelles  le  Public  ait  été  plus  attentif. 
Mais  quand  il  ajoute  que  ce  Concile  va 
être  bien-tôt  le  fujet  de  fon  édification 
&  de  fes  aplaudilTemens  ,  il  fait  une 
prédiction  que  l'événement  a  haute- 
ment démentie  ,  &  qu'il  n'étoit  pas  de 
la  ptudenec  de  hazarder  avec  tant  de 
confiance.  Ce  Prélat  félicite  la  Provin- 
ce d'Ambrun  d'avoir  obtenu  la  premiè- 
re la  liberté  d'aiTembler  fon  Conçue, 
Nous  ne  voyons  pas  jufqii'ici  que  les  au- 
tres Provinces  du  Royaume  foieot  fore 
jaloufcs  de  cet  honneur  ,  ni  qu'elles  s'- 
empreiTent  pour  obtenir  une  iembia- 
ble  liberté,  dont  la  condamnation  d'un 
§i  Evçgue  çft  le  prix,  Quand  on  fait  le 
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«a! ,  11  faudroit  au  moins  avoir  la  r#5 
tçnuê  de  ne  pas  s'en  glorifier. 

Le  Raporteut  allie  avec  ces  fentï- 
fnens  dejoïe  ,  la  vive  douleur  d'avoie 
Vii  échouer  tous  les  efforts  du  Concile 
contre  h  dureté  du  cœur  de  M.  de  Senez- 
&  il  ne  defefperepas  que  les  infantes 
éc  les  prières  desHvêques  étrangers  n'a- 
ient un  fuccès  plus-heureux.  Ii  fe  trompe 
ce  Prélat  évitera  jufqu'à  la  fin  les  pièges 
qu'on  ne  celTe  de  lui  tendre  >  la  veiuê 
pour  laquelle  il  combat  &  il  foufhe, 
fera  fa  force  ,  &  elle  montrera  un  jeue 
l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre  la 
fermeté  d'un  cœur  Epifcopal  que  tien 
ne  peut  détacher  de  fes  intérêts  >  &  la 
dureté  de  ceux  qni  le  condamnent  fans 
égard  pour  fon  caractère  ,  pour  fon  âge 
pour  les  vertus  5  &  pour  la  caufe  de 
Dieu  même  qu'il  foutient. 

Qui  n'aplaudira  après  cela  aux  éloges 
que  donne  M.  de  GralTc  aux  Evêques 
du  Concile  d'Ambrun,  à  ces  Prélats  fî 
dïflinguez«par  leur  falpoir  W  par  leur  pie- 
té; Se  au  titre  d'Ange  de  cette  Eglife 
qu'il  donne  au  Preiîdenr,  Nous  lui  {on.- 
mes  au  moins  obligez  de  nous  appren- 
dre que  c'eil  cet  Ange  de  lumière  ou  de 
ténèbres  qui  a  pris  (ur  lui  tout  k  poids 
de  ce  pénible  travail ,  qui  a  dirige  i'eru- 
Vre,  &  qui  i'a  conduite  par  dcs.fencîétt 
gai  nétokatpas  encore /VvkVs.  ,  quoique 
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l'Hiftoirà  de  l'Egiifc  nottî' prefente 
tant  d'exemples  d'Evêqucs  condamne^ 
par  des  Concile?  ,  cV  qui  par  fa  gêner o fit ê 
à  s'élever  au  delîus  des  Canons  &  des  rc* 
gles  les  plus  inviolables  des  Jugemens, 
a  fçû  prévenir  toutes  diffîcultez;  ou  y 
pourvoir.  M.  de  GraiTe  nous  autorife 
par  ce  difeours  à  regarder  M.  d' Arnbrun 
comme  l'Auteur  de  toute  l'intrigue  ,  ÔC 
nous  n'avons  plus  à  reprocer  aux  autres 
Evcques  du  Concile  que  de  lui  avoir 
fervî  d'infhumens,  &  de  s'être  trop  fer- 
vilcment  prêtez  au  deilein  d'un  tel  chif. 
11  y  eut  aulTï  deux  Congrégations  gé- 
nérales le  io.  Dans  celle  du  matin  on  lut 
le  fécond  A&e  de  M.  de  Senez  fur  le  Te* 
Deum  9  êc  il  fut  joint  au  Procès  par  un 
Décret  du  Concile  comme  j'ai  dit.  M. 
de  Graffe  continua  fon  raport  pendant 
lerefle  de  la  Séance. 

Dans  la  Congrégation  de  i'après  midi 
M* de  GralFe  continua  &  acheva  Ton  ra- 
port fur  i'Infhu&icn  denoncée^Raporr, 
comtn'on  le  voit  ,  bien  plus  étendu  que 
celui  qu'il  avoit  fait  le  20.  Août  dans  u- 
ne  partie  dune  feule  Séance  ;  au  lieu 
que  celui-cy  en  a  occupé  trois  au  moins 
en  partie.  La  Sentence  fait  pattiedece 
Raport  réitéré,  &  elle  y  ajoute  Lecture 
encore  faite  de  ladite  Inflruélion  %  ce  qui 
fe  borne  aparement  à  lire  les  endroits 
fur  lef  quels  M,  de  Gralîe  avoit  piincipa- 
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lement  infifté,  &  qu*îl  avoit  jugé  repr^ 

hcnfiblcs.Je  n'ai  pas  vu  la  conciuficndc. 
ce  Raport ,  mais  on  en  put  juger  par  la 
Sentence  même  j  car  ce  Preiat  étoit  ci' 
bicninftruit  de  ce  qui  devoit  erre  pro- 
noncé ,  &  il  avoic  [on  fain  ,  pour  me 
fervir  de  fes  termes ,  tellement  taillé  9 
qu'il  ne  pouvoit  conclure  qu'à  ce  qu'il 
fetoit  preierît  au  Concile  de  prononcer* 

Ce  raporr  fut  fuivi  du  RequHitoire  da 
Promoteur,  &  du  Décret  du  Concile  , 
poitanr  que  M.  de  Senez  fercit  cité  par 
deux  Evêques  »  „  pour  répondre  de  fa 
bouche  aux  Interrogats  qui  lui  fe*  jf 
roient  faits  par  le  concile  fur  les  plain- ,; 
tes  du  Promoteur  contre  fon  Infime-  ,-, 
tion  Palloraîe  &  contre  fa  perfonne  „ 
comme  en  étant  l'Auteur  :  circonflan-  i9 
ces  &  dépendances.  C'cft  ainfi  que  ce  „ 
Décret  eO  énoncé  dans  la  Sentence. 

Les  Evêques  de  Vence  &  de  Sideron 
furent  nommez  pour  faire  la  première 
Citation,  &  ils  fe  tranfportetent  pour 
cela  chez  M,  de  Senez  le  même  jour  10, 
Septembre  fur  les  7.  heures  du  îoir.  M. 
de  Vence  ,  comme  l'ancien  ,  dit  3U  pré- 
lat, qu'ils  étoient  députez  vers  lui  pGUr 
l'inviter  &  citer  à  venir  répondre  su 
Concile  ,  ôc  auffi-tôt  le  Secrétaire  prie 
(on papier  de  la  main  de  l'un  des  No- 
taires ,  &  lut  à  haute  voix. .,  Le  10.  jour 
^e  Septembre  èans  ia  Concrétion  #3 

y'ij 
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^  Générale  \  îe  Concile  à  la  requïfitfan.. 
s, de  M.  le  Promoteur  a  dépure  MM.  les 
^  Ëvêqucs  de  Vence  &  de  Sifteron  à  M» 
3,  l'Evcquc  de  Senez  pour  le  citer  à  ve- 
rnir répondre  aux  Interrogats  qui  lui 
v  feront  faits  fur  les  trois  points  de  U 
v  Dénonciation  du  Promoteur  ,  cV  fur 
9i  la  plainte  rendue  par  ledit  Sieur  Pro- 
,,  moteur  le  iS.  Août  ,  après  la  recon- 
»  noiffance  que  ledit  Seigneur  Evêque 
,,dc  Senes  a  fait  de  fon  Inïlru&ion  Paf- 
5>torale  ,&  furpiufieurs  autres  Interro- 

Lorfque  M.  de  Senez  entendit  parler 
d'une  plainte  du  Promoteur  faite  depuis 
qu'il  eue  avoué  fon  Inflruction  Paftora- 
le  ,  &  par  confequent  différente  de  la 
de  la  dénonciation  qui  avoit  précédé 
cet  aveu  ,  il  demanda  ce  que  c'étoit  que 
cette  plainte  fur  laquelle  on  vouloir 
qu'il  repondit  i  l'un  de  fes  Ecclcfiafti- 
ques  qui  étoit  prefent  ,  demanda  auffi 
li  cette  plainte  regardoit  ks  mœurs  du 
Prélat,  &  pria  le  Secrétaire  de  relire 
le  Décret  fans  qu'on  eut  pu  tirer  au- 
cune nouvelle  lumière.  La  Sentence  y 
tomme  on  vient  de  le  voir,  ne  parle 
que  de  la  plainte  du  Promoteur  con- 
tre rinflrucxion  Paftorale  ,  &  paroic 
ïa  confondre  en  cet  endroit  avec  la  dé- 
nonciation ,  &  je  n'ai  tien  vu  jufqu'ici  ' 
far  cette  plainte  >  fuppofé  qu'elle  f©ic 
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.différente  de  la  dénonciation*  Mais  îe 
<ara<5tere  qu'elle  a  dans  la  îedture  du 
-  Décret  d'avoir  été  faite  aptes  que  M. 
de  Senez  eut  avoue  fon  Infhu£lion  ,  ne 
permet  pas  de  îi  confondre  avec  la  dé- 
nonciation •,&  ce  qui  efl  fort  étonnant  , 
c'eft  qu'on  cite  ce.  Prélat  à  venir  re- 
pondre fur  une  plainte,  dont  il  n'a  n$ç 
même  entendu  parler  jufqu'alors ,  fans 
lui  dire  ce  qu'elle  contient.  Pour  ce  qui 
cil  de  la  dénonciation  ,  il  eft  vrai  qu'cl. 
le  avoit  été  fake  en  prefencede  M.  de 
Scnez  j  mais  il  faut  fe  fouvenir  qu'il 
n'en  avoit  jamais  pu  obtenir  de  co~^c 
en  forme,  quoi  qu'il  l'eut  demandé  pla- 
ceurs fois.  Cependant  on  fe  contente 
dans  le  Décret  de.  marquer  en  général 
qu'elle  roule  fur  trois  points  fans  Ie.s 
énoncer  en  particulier.  Le  Deciet  s'ex- 
plique encore  moins  fur  les  autres  Îit- 
terrogats  qu'on  doit  faire  au  Prélat  , 
&  ainli  on  veut  qu'il  allie  repondre 
fans  (avoir  furquoi-  il  fera  interroge  , 
quoi  que  les  citations  n'ayert  pour  bue 
que  d'inftruire  la  perfonne  citée  ces 
chefs  fur  lefqueîs  on  doit  ["interroger  3 
de  l'avertir  cV  de  lui  donner  le  tems 
neceflairepour  fe  préparer  à  répondre. 
Enfin  un  deraut  encore  pîiis  c-ffrntiel 
dans  cette  première  citation,  c'eO  que  le 
Décret  ne  marquai  ni  ieiour  ni  l'heure 
à  laquelle  M. de  Senez  devoir  conupa- 

y  ï»I 
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roïtre  pour  répondre  au*   înrerrogiK 
dû  Concile,    Le  Promoteur  n'avoic  -  i! 
pas  raifonde  prétendre  dans  fon  requï- 
lîtoire  du  q.  Septembre  que  les  Appel* 
Iaticns  comme  d'abus  font  irregulieres 
&:  non  recevablesdans  le  Procès  qu'on» 
fait  à  anEveque  fur  la  Doctrine*  Quand! 
on  ignore  les  premiers  clcmcns  de  U 
procédure,  &  qu'on  fe  met  peu  en  pei- 
ne de  fouler  aux  pieds  les   règles  les 
plus  inviolables  des  jugemens,  on  a  in- 
térêt que  les   Parlemens  ne  fe  mêlent 
point  de  ce  que  Ton  fait  ,  &  que  U 
Voje  de  l'Appeî  comme  d'abus  qui  fe* 
roit  ouverte  au    plus  petit   Ecclefîa  (ti- 
que poutfuivi  devant  une  OrKcîaîîté  , 
foie  fermée  à  un  Eveque  à  qui  on  fait 
le  Procès  dans  un  Concile.  C'efl,  dit-on, 
le  privilège  des  Conciles  de  n'être   af- 
traînts  à  aucune  des    règles  qu'on  e(l 
obligé  defuivre  dans  les  autres  Tribu- 
naux ,  Se  on  voit  quel  ufage  celui  d'Ame 
brun  fait  de  ce  prétendu  privilège. 

Le  lendemain  it.  Septembre  il  y  eut 
encore  deux  Congrégations»  dans  celle 
du  matin  ,  on  continua  la  lecture  du 
Procès  verbal,  Se  on  ordonna  par  un 
nouveau  Décret  la  féconds  citation  à 
Mvde  Sçncz,&  les  Evêques  de  Bellai 
Se  ck  Grenoble  en  furent  chargez»  Ils 
fe  rendirent  pour  cela  chez  le  Prélat 
.es  10.  hturc-sdu  matin;  &  con> 


3" 

îne  ons'etoît  apperçû  de  la  bévue  de  h 
première  citation  >  on  marqua  dan? 
celle-ci  que  M.  de  Senez  étoit  cité  à 
comparoître  au  Concile  le  même  jour 
à  3,  heures  après  midi.  Mais  au  fujet 
des  Intcrrogàts  qu'on  devoit  lui  faire  , 
on  ne  s'expliquoit  pas  davantage  que 
dans  la  première.  M.  de  Senez  dit  que 
le  terme  qu  on  lui  donnoît  étoit  bien 
Court ,  &  les  Députez  répondirent  qu'en 
rigueur ,  on  ne  lui|devoit  qu'une  cita- 
tion ,  &  qu'on  lui  en  faifoit  trois.  Ce 
fut  en  cette  occasion  que  M.  de  Senez 
«'étant  plaint  à  ces  deux  Prélats  de  Tin- 
fuite  qui  lui  avoit  été  faite  à  l'occafion 
du  Te-Dcum  ,  ils  lui  dirent  qu'ils  n'y. 
avoient  eu  aucune  part  Se  en  rejetterenc 
la  faute  fur  M.  l'Archevêque  ,  comme 
je  l'ai  déjà  marqué. 

Puis  le  Prélat  s'adrclTa  à  M. de  Grcnol 
b!c ,  &  il  lui  dit. ,-,  Venez- vous  donc  ici 
n  M.  me  condamner  pour  une  caufe  que 
«.  M.  vôtre  grand  Oadc  un  des  plus 
„  faints  Evêques  qui  ait  été  dans  l'Egli  fc 
3>  de  France  ,  a  fou  tenue  avec  tant  d'- 
,,  honneur  &  de  vertu,  &  pour  la  defen- 
„,  fe  duquel  toit  ce  qu'il  y  avoit  ds  plus 
fcjdirtiogué  dans  l'Epifcopat,  ou  pour 
3,  mieux  dire  tout  le  Clergé  de  France 
„  s'cfl  préfenré  avec  tant  de  gencrofaé* 
Il  parloir  ds  M.  Cauîcc  Evêque  de  Pa- 
xniers ,  l'an  4es  quatre  Evcqucs  à  qui  oa 


voulut  faire  le  Procès  au  fuiet  du  Fot* 
mulairc  ,  &  avec  lefqUels  fut  conclue  la 
piix  de  Clément  IX.  en  i6£S.  M.  de 
Grenoble  fentit  la  force  de  ce  reproche, 
«dont  l'apprehenfion  feule  auroit  du  l- 
empecher  d'aller  au  Concile  d'Ambrun* 
mais  comme  il  s'y  éroït  déterminé  par 
d'?utres  motifs,  il  repondit  que  fon 
Oocle  avoir  rai  fon  dans  ce  tems-Iâ  J 
parce  que  fa  Doctrine  étoit  alors  celle 
du  Clergé  de  France  ,  mais  qua-pre- 
fent  tous  les  Prélats,  ayant  pri^  un  au-; 
tre  parti ,  il  convient  de  s'unir  au  corps 
des  PaHeurs.  C'étoir  ouvrir  un  beau 
champ  à  M.  de  Scnrz  ,  qui  ne  manqua 
pis  de  demandera  M  de  Grenoble  ,  s'il 
cft  bien  vrai  que  les  Evêques  de  Fran- 
ce ayent  abandonné  la  Do&rine  de  leurs 
Pères ,  &  que  ce  qui  croit  la  Doctrine 
du  Clergé  de  France  il  y  a  Go*  ans  , 
ne  le  foir  plus  aujourd'hui  ,  &r  encore 
fi  une  telle  prétention  efl  bien  ho- 
norable à  ce  corps  des  Pafteurs.  M# 
<3e  Grenoble  dit  que  les  Evêqucs  ne 
changent  poinr  dans  la  foi  ,  mais  qu'il 
y  a  certaines  opinions  dans  lefquelies 
ih  peuvent  être  parragez  dans  untems, 
&  reunis  dms  un  autre.  ,,  3'enrcns  > 
'3,  répliqua  M<  de  S^nez  ,  c'eft  à  dire, 
„  qu'il  ne  s'agir  ici  que  d'une  opinion  , 
»,  &  que  fc«fi  pour  foutenîr  une  opinion 
>y£z  la  faire  paffer  qu'on  fait  tant  de 


frac*?.  L'Egîïfe  de  Dieu  fâûfâ  donc" 
dans  la  fuite  que  le  Concile  d'Ambrun" 
cil  alTemSlé  pour  condamner  un  Eve-  « 
que  ,  parce  qu'il  n'emb:  aile. pas  une  <c 
opinion. ">  Alors  M.  du  Déliai  ,  Vo-  M 
yant  fon  Collègue  dans  l'embarras ,  & 
voulant  l'en  tirer  ,  coupa  court  à  la 
couve-Cation  en  difant  qu'ils  n'étoient 
pas  venus  pour  difpatcr,  mais  poar  fai- 
re )z  citation.  Les  deux  Prélat?  qiwre- 
I«nt  M.  de  Série?  ,  en  lui  iVfant  de 
grandes  nrotefbtiocs  d'amitié  8c  d'clîi- 
mc  ,  ôc  M»  de  Sencz  répond if  qc'ii 
leur  éroit  bien  obligé  >  mais  que  ces  ien- 
limens  entre  des  Evêque»  doivent  fc 
prouver  par  des  errers  plutôt  que  par 
des  paroles. 

Dans  la  Congrégation  de  L'apfè;;  mi- 
di de  ce  même  jour  h.  on  nomma  un 
bureau  pourdrefTcr  les  Décrets  fur  la 
Doctrine  ,  il  fut  compofe  àcs  Evêqucs 
de  Marfcille ,  de  Vcnce  ,  de  Viviers  , 
&  de  Grafle.  On  ordonna  aaffi  que  la 
troïGcme  citation  feroit  faite  a  M.  *ie 
Senezpar  les  Evcqaes  d'Astun  &c  de 
Viviers  ,  qui  fc  tranfporrerent  pour 
cela  chez  le  Prrîat  fur  les  courre  heure%* 
accompagnez ,  comme  a  l'ordinaire  ,  du 
Secrétaire  Se  des  Notaires  du  Concile. 
Par  cette  citation  M.  de  Senez  éto'C 
averti  de  cemparoïtre  r»ourreponcre  au 
Concile  le  lendemain  à   o.  heures  du 


flflàtïfl.  DYfl!  fout  ]s  relie  elle  étoît  con- 
forme aux  précédentes.  M.  de  Scnc* 
.fepondit  à  cette  citation  qu'il  ne  re- 
connoiiïbit  point  le  Tribunal  du  Con- 
cile ,  &  que  le  Concile  n'avoir  aucun 
droit  de  l'interroger  >  mais  je  ne  vois 
pas  Ci  cette  reponfe  fut  écrite  dans  le 
Procès  verbal ,  comme  il  y  a  lieu  de  le 
croire.  Tandis  que  les  Notaires  le 
drciToîent  M.  de  Scnez  dit  à  M,  l'Eve - 
que  de  Viviers  qu'il  lui  paroifibit  éton- 
nant qu'il  voulut  être  fon  juge  après  les 
ïnïmiticz  dont  il  lui  avoit  donne  des 
marques  à  Aix  ,  &  après  les  menaces 
qu'il  avoir  fait  par  Lettres  de  brlfer  M. 
'de  Sencz  dans  le  Concile  d'Ambrun. 
Ceci  fera  expliqué  dans  le  Chapitre  fui- 
vant  où  je  patieraides  nouvelles  Rccu- 
fatio  «s  figfrïfiées  par  M.  de  Sencz.  M, 
de  Viviers  ne  répondit  rien  fur  le  pre^ 
roier  reproche  ,  mais  fur  le  fécond  il 
nia  avec  beaucoup  d'aiTurance  d'avoir* 
«cric  rien  tic  fcmblabie  ,  &  il  menaça 
même  dfattaqncc  en  Juftice  ceux  qui 
l'en  aceufoienr.  M.  de  Scnez  répondit 
que  ceux  qui  l'aifuroient  de  ce  fait  fa 
croio'enten  état  de  Je  prouver,  ôc  en 
effet  ij [  l'alîcgu  a  ,  comme  nous  verrons 
dans  l'Acte  du  lendemain  ,  fur  les  af- 
furanecs  qu'on  lui  en  avoit  données  y 
quoi  que  M.  de  Vivien  l'eut  nié  k 
ve  ment. 


M.  de  Seflcz  dit  entité  à  M.  lsf»vc- 
tjucd'Autun  qu'il  s'étonnoit  qu'il  vînt 
de  fi  loin  pour  le  juger ,  &  qu'on  fit 
tant  de  fraca*  pour  favoit  Ci  un  Evèque 
poavoit  expliquer  à  fes  EcclcfïaftiqueS 
la  double  foumiiïion  qu'on  rend  a  l'E- 
glife  en  fourcrivant  le  Formufaiie.  M; 
-d'Autun  répondit  en  peu  de  mots  que 
cétoit  là  une  affaire  finie  ,  6c  que  le 
Corps  des  Evêques  s'étmt  réuni  là  def- 
fus,  il  ctoïc  bien  pîus  furpren^nt  que' 
M.  de  Senez  ne  voulut  pas  les  Cuivre. 

C'eft  ainfi  que  les  trois  Citations  fu- 
rent faites  à  M.  de» Senez  en  moins  de 
44,  heures  ,la  première  ie  io«  Septem- 
bre au  foir  ,&les  deux  autres  le  n.  Les 
Evêques  avoient  un  extrême  emprede- 
tnent  de  voir  la  fin  de  l'affaire  ,  &  ils 
croioient  ^qu'elle  ne  poovoit  pas  être 
terminée  trop  promptemenr.  MM*  de 
Graîle  &  de  Gap  en  particulier  étoient 
des  plus  impatiens.  Ce  dernier  dans  les 
AiTemblécs  qui  fe  tenoient  fréquemment 
chez  les  Jefaites ,  où  le  P.  Recteur  af- 
frloit  ,difoit  fouvent  :hdtons-nous,hd~ 
tons-noiiS  ,  p  yous  rnen  crolez,  :  que  fd- 
yonsnous  fi  ayant  huit  jours  ,  il  n'y  dur* 
pas  quelque  obflacle  même  de  U  part  de 
la  Cour  ?  il  n'y  avoit  pas  grande  appa- 
rence >  &  M.  d'Ambrun  ,  mieux  inffruïe 
des  difpofitions  de  la  Cour  ,  ne  craig- 
ûoic  pas  beaucop  de  ce  côté-U  j  rcais 


if  et  ntrarel  de  fe  hacer  ;  quand  oâ 
veut  faire  an  mauvais  coup. 

CHAPITRE   XIII. 

M*  de  Senezfc  prefznte  au  Concile 
&*  y  fait  leèhure ,  d'un  ^icled*- 
séppet  au  Pape  &  aie  futur  Con- 
cile furie  vîolctnent  de  ta  paix  de 
Clément  IX.  Precti  de  cet  ^£le. 
JDetail  de  ce  qui  fe  pajfi  au  Con± 
eue  en  cette  occafiên*  Verbal  dre^ 

fft  la-dejfus  par  M-  de  Sene^& 

/iguijié au  Concile. 

DEfque  la  troificme  Citation  eut  été 
faite  ,  M.  de  Senez  confiderant  la 
précipitation  avec  laquelle  les  Evêqucs 
afiemblez  feulement  depuis  deux  Jours 
pouffoient  foo  affaire  »  dans  la  feule  vue 
de  parvenir  a  fa  condamnation  ,  fans  lui 
laifler  le  teins  de  fe  reconnoitre,  ciut 
devoir  ménager  tous  le»  momenspour 
«raploïer  les  moïens  d'une  legïnme  dc- 
fenfe  qui  lui  revoient.  Ce  fut  ce  qui  ie 
détermina  à  aller  fur  le  en *mp  fe  preien- 
ter  au  Concile  ,  pour  y  lire  &  depofer 
on  nouvel  Acte  d'Appel  au  Pape  &  au 
futur  Concile  des  Vio'emens  de  la  paix 
de  Clément  IX.  qui  lai  étoient  communs 
avec  M.  FEvêque  de  Montpellier.  M..de 


jScnae  Kavok  %nc  dès  le  if.  Juin  Î717V 
&  foo  Officiai  lai  en  avoit  donne  des 
Lettres  dites  ^dpofolos  en  date  du  U 
Septembre. 

Quoique  cet  A&e  ait  été  imprimé,  je 
dc  puis  me  difp  enfer  d'en  donner  ici  le 
précis.  Les  deux  Prélats  y  difent  qu'a- 
près la  demande  qu'ils  ont  faite  d'un 
Concile  General  pour  terminer  les  dif- 
putesqui  agitent  l'Eglifc  ,  ils  auroienc 
dû  jouir  tranquillement  du  bienfait  de 
la  prote&ion  de  i'Egliic  >  mais  au  lieu 
de  concourir  à  rétablir  la  paix  que  I2 
Confticution  linigenitus  a  troublée  ,  on 
veut  abolir  celle  qu'avoir  accordée  le 
Pape  Clément  IX.  par  raport  au  For-, 
mulaire  3  &  on  fc  fert  d'une  nouvelle  c- 
xa&ion  de  Signarures  non  expliquées  t 
foit  pour  autorifer  la  doctrine  de  la 
Bulle,  foit  pour  inquiéter  un  très  grand 
nombre  d'Appeilans. 

Rien  de  plus  confiant  que  la  paix  de 
Clément  IX,  On  en  touche  en  deux 
mots  les  preuves,  l'objet  &  les  condi- 
tions de  cette  paix  ne  font  pas  moins 
connus.  Le  Formulaire  avoit  excité  de 
grands  troubles  ,  &  le  remède  que  le 
Pape  j  les  Evêqucs  de  France  &  le  feu 
Roi  y  apportèrent ,  fut  de  permertre  à 
ceux  qui  avoient  des  peines  fur  le  fait  de 
Janfenius ,  de  joindre  à  la  Signature^ 
Çtnaulairc  une  explicatian  d*ns  laque;!- 


U  ils  diftinguoient  les  divers  genres  de', 
(oumiflion  qui  font  du<  par  rapport  aa 
droit  &  au  fait  ,  fourni  (lion  intérieure 
&  de  foi  al'égivd  des  erreurs  condam- 
nées ,  &  fourni  tfjon  de  filence  &  de  dif* 
cipîinc  par  raport  a  l'attribution  de  ces 
erreurs  au  Livre  de  JanCcnius. 

Telle  fut  la  paix  de  Clément  IX-  Son 
feut  Nom  rapellc  aujourd'hui  fuffit  pour 
attirer  aux  Appellans  les  traitemens  les 
plus  rigoureux.  On  appelle  Ià-delTus  la 
délibération  de  TAiTemblée  de  171^. 
contre  M.  de  Montpellier,  &  les  Sen- 
tences prononcées  en  divers  Djocefcs 
contre  des  Eccletl  ..Tiques  vertueux  &  on 
ajoute  cette  reflexion.  „  Ce  qui  juftihe 
,,  clairement  nôtre  conduite  &  nos 
„  plaintes ,  c'efl  qu'en  condamnant  tant 
5)  de  perfonnes  à  caufe  de  la  paix  de  Clc- 
5>  ment  IX.  on  n'ofe  ni  la  condamner  ni 
,,la  nommer  elle-même  ,  tant  elle  t(ï 
,,  tout  à  la  bis  &  autorifée  &  odieufe. 

On  entre  enfoite  en  matière  &  on 
dit:  )i  H  feroit  ir utile  de  déduire  au 
',,  long  tous  les  violemens  de  cette  paix. 
,,  On  en  fent  mieux  ks^riets  ,  qu'on  ne 

,,  peut  en  décrire  le  nombre On 

,,  fait  revivre  les  anciens  maux  qu'elle  a- 
,,  voit  afloupis  &  temperezi  &  ces  maux 
3>  s'unilTant  à  ceux  de  la  bu'Hc  "Vn'genhus 
?$,  nous  expofent  à  des  périls  vjlibles ,  Se  ; 
$  parle  trouble  qu'ils  caufent  dans  l'E- 
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;,  glifc  Se  parle  préjudice  qu'ils  patceaï 

«,  à  la  doctrine. 

Ce  (ont  là  les  deux  Griefs  qu'on  fc 
.propofe  d'expofer  i  fur  le  premier  on 
commence  aînfj  :  „  Il  ne  faut  que  des 
w  yeux  pour  appercevoîr  ce  trouble  & 
ti  qu  en  ctrur  pour  en  être  attendri.  Puis 
on  parle  des  perfonnes  retirées,  des  Mi- 
Diflres  »  des  jeunes  gens  qu  on  tourmen- 
te pour  les  forcer  de  prendre  Dieu  à  te«J 
moin  d'un  fait  contefté  ,  &  dont  ils  ne 
font  ni  indruits  ni  à  portée  de  s'inftruire* 

De  là  onpafle  aux  prévarications  vï^ 
fiblcs  de  la  Religion  du  Serment  dans 
ceux  qui  le  font  avec  doute  ,  avec  répug- 
nance , contre  leurs  lumières  ,&  par  les 
motifs  que  la  cupidité  ir.fpire,  &  aux 
fuite*  déplorables  de  ces  prévarication?, 
tels  que  font  les  remords  continuels 
dont  plufîeurs  font  tourmentez;  On  ex- 
pofe  ce  nombre  innombrable  de  Ser- 
mens  faits  par  des  perfonoes  légères  & 
peu  éclairées ,  fans  favoîr  ce  qu'elles 
jurent ,  fans  qu'on  les  en  avertifle ,  fans 
qu'elles  en  tirent  ni  lumière  ci  utilité» 
Cette  longue  fuite  de  rigueurs  accablan- 
tes qu'on  exerce  contre  tant  de  perfon- 
nes d'une  éminente  vertu  ;  Ces  vexar 
tions  portées,  jufques  dans  le  fonds  des 
Cloîtres,  «5c  employées  contre  àçs  (Im- 
pies Religieufes,  qu'on  prive  à  li  mort 
çême  du  (çcours  des  Sacremens  :  Ces 


azîles  de  la  pieté  neceflaires  à  plufieurs 
regardez  aujourd'hui  comme  des  occa- 
lïons  de  peines  6c  de  périls:  Le?  plus  ex- 
cellera fujets  ou  exclus  ,  ou  s 'éloignant 
d'eux  mêmes  des  Bénéfices ,  des  Ordres» 
des  Degrez  y  les  Communautez  &  les 
Corps  affbiblis  par  la  privation  des 
-meilleurs  fujetsi  l'érudition  &  las  Let- 
tres ptefque  éteintes  par  la  terreurque 
sautent  les  délations  continuelles:  „  Én- 
„  hn  une  foule  de  maux  ,  de  contefta- 
f%  rions  &  de  troubles  qu'on  eft  plus  por- 
,»  té  à  déplorer  qu'à  décrire  &  qui  font 
„  la  fuite  naturelle  du  violement  de 
„  cette  paix  ,  6c  de  l'exaction  des  Sig- 
n  natures  non  expliquées. 

On  fait  voir  aptes  cela  que  cette  exac: 
tïon  ctl  fans  fruit ,  puifque  perfonne  n'a 
été  convaincu  par  là  d'avoir  foutenu  les 
erreurs  condamnées  y  Elle  eft  capable 
d'allarmer  lesconfciences ,  elle  eft  fans 
exemple  par  raport  aux  perfonnes  de 
qui  on  l'exige  >  elle  eft  propre  à  indif- 
pofer  les  peuples  contre  les  Deffenfeurs 
de  l'ancienne  Doctrine  ,  elle  n'eft  avan- 
tageufe  qu'aux  Adverfairesde  la  Grâce 
efficace  par  elie-même  ,  ôc  par  là  elle  a 
une  relation  intime  avec  le  préjudice  qui 
cft  porté  à  la  Dodrine  de  l'Eglife. 

C'cft  ici  le  fécond  Grief.  Le  grand 
obîet  des  Deffenfeurs  outrez  de  la  Bul- 
{p  2 cft  d'établie  la  pernicieufe  Doctrine 

de 


rde  l'Equilibre  oppofte  à  celle  de  II 
Grâce  efficace  par  elle-même.  Or  c'eft 
à  quoi  ils  ront  {e;vîr  la  Signature  pu- 
re &  fimple  du  Formulaire  ,  en  prc£ 
tendant  ouvertement  que  l'erreur  con- 
damnée dans  Janfcnius  n'eft  aurre  cho- 
fc  que  la  Do&rïne  oppofée  à  celle  de 
l'Equilibre.  On  le  prouve  par  des  Tex^ 
Ces  formels  de  M.  Tournely  ,  de  M; 
le  Cardinal  de  Bilîy  ,  de  M.  TEvêque 
ûc  Solfions.  Cell  ainu"  que  fans  ofer 
fetcaquçr  de  front  la  Grâce  efficace  par 
elle-même  ,  on  érige  en  Dogme  la' 
Dodtrï.'ïcde  TEcuiiibre  à  la  faveur  du 
Formulaire ,  &  par  là  même  on  ruï- 
«e  en  effet  celle  de  la  Grâce  efficace 
par  elle-même  %  comme  les  Difciples 
de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas  l'a- 
voient  prévu  &  craint  dès  le  commea- 
cement  de  ces  Difputcs. 

En  attaquant  la  paix  de  Cléments 
IX»  on  ébranle  les  veritez  n  ênus  qui 
lui  fervent  de  fondement  >  les  uns  con- 
tre la  Doctrine  de  tous  les  Pères  &  de 
tous  les  Théologiens .  attribuent  a  V  E- 
glife  par  raport  aux  faits  non  révélez  , 
une  infaillibilité  que  l'Eglife  elle  mê- 
me n'a  jamais  connu  :  les  autres  exi- 
gent par  raport  à  ces  faits  une  créan- 
ce cercaine  fur  une  autoiite  faillible 
&  incertaine.  On  change  ainfi  les  pro- 
j&îcffçs  dç  Jcfus  r  Cktilî.  On  met  iae 
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tatotitc  faillible  au  niveau  dePaurorïji 
Je  infaillible.  On  tranfporte  à  l'hom- 
fne  un  hommage  qui  n'eft  du  qu  a  Dieu» 
Avant  que  1'expctience  eut  developé 
ces  maux  ,  les  plus  grands  Evêques  de 
France  écrivirent  au  Pape  Innocent 
XI.  que  le  feul  moyen  de  faire  celTer 
les  troubles  étoit  de  fupprimer  la  llg- 
nature  du  Formulaire.  Puis  les  deux 
Prélats  parlent  ainfi. 

„  Au  milieu  de  tant  de  périls  ••  » 
a,  nous  implorons  avec  inftance  la  cha- 
à,  rite  de  N.  S.  P.  le  Pape  ,  &  nous  fup- 
5,  plions  S.  S.  par  les  entrailles  de  Je- 
,5fus-Chrift  de  vouloir  bien  enfin  pren* 
fi>  dre  cor.noi  (Tance  de  ces  maux  qui  con- 
3>  cernent  non  un  Diocefe  feulement  * 
3,  ni  une  Province  ,  mais  qui  interef- 
3,  fent  la  Doctrine  &  le  bien  général  de 
3»  PEglife  ,  de  maintenir  une  paix  qui 
p,  a  été  Ci  judement  accordée  par  l'un 
3,  de  fes  PrcdecefTeursjde  faire  atten- 
53  tion  aux  vœux  de  ces  grands  Prélats, 
3,  dont  les  cîrtonftances  prefentes  font 
3,  featir  plus  que  jamais  l'équité'  >  &  de 
,3  convoquer  au  nom  du  Dieu  de  paix  > 
,,tcuslcs  Parleurs  de  TEglife  Catholi- 
3,  que  , ,  pour  remédier  à  des  playes 
3,  beaucoup  plus  conilderabîcs ,  que  ne 
33  font  piuiïeurs  de  celles  pour  lefquel- 
,3  les  les  fouveiains  Pontifes  ont  ju^c 
3>  9SÇsB|i|es  ces  faintes  Afiemblees. 
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Us  font  votr  après  cela  qu'en  ne  peut 
pas  dite  que  ia  caufe  Toit  finie  ,  parce 
qu'il  s'agit  ici  de  la  paix  de  Clemcnô 
IX.  qu'aucun  Décret  de  l*£glïfc  ou  du 
S.  Siège  n'a  jamais  condamnée  ,  con- 
tre laquelle  on  ne  peut  oppofer  ni  la 
Déclaration  de  1665.  antérieure  de  plus 
de  trois  ans  à  cette  paix  ,  ni  la  Balle 
Vineam-Domini  qui  ne  condamne  qu  - 
Un  filence  de  duplicité  par  .raport  au 
droit,  &  qui  ne  s'explique  pas  nette-, 
ment  fur  le  filence  refpcctueux  par  ra-: 
port  au  fait. 

Sur  cela  les  deux  Prélats  forment 
pîuiicurs  queitions.  i*.  Si  ceux  qui  font 
les  proteftations  les  plus  folemnelles 
de  condamner  de  cœur  &  d'efprit  une 
erreur  contraire  à  la  foi  5  comme  celle 
des  Monothelites ,  font  obligez  à  croi- 
re de  plus  que  les  Lettres  dogmati- 
ques du  Pape  Honorius  renferment 
cette  impieté  ,  parce  que  le  Concile 
General  l'a  juçé  ainfi  >  ou  s'il  ne  s'urfiE 
pas  d'avoir  par  raport  à  ce  fait,  une 
fou  mi  (lion  de  filence  &  de  Difcipline. 
iQ.  Si  cette  foumiiTion  ne  fuffît  pas  éga- 
lement par  raport  aux  autres  faits  de 
même  genre,  comme  celui  de  Janfc- 
nius.  $*\  Si  l'on  eft  obligé  de  croire  ce 
foi  divine  ces  fortes  de  faits  non  révé- 
lez. 4".  S'il'Eglïfe  a  reçu  un  privilè- 
ge d'infaillibilité  pour  la  deciiion  ds 
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ces  fairs  ,  &  fi  cHe    ne  petit  pas  fy 
tromper   ,  quand  il  s'agit 'd'attribuée 
des  erreufs  à   des  écrits.  5*.  Si  quoi 
que  l'Eglife  ne  foit  pas  infaillible  dans 
ces  fortes  de  faits  ,  on   eft  toujours 
obligé  de  les  croire  en  vertu  de  Ton 
autorité  ,  ou  s'il  eft  permis  de  les  révo- 
quer en  doute.  69.  Si  la  S'gnatu'rc  du 
Formulaire  n'eft  point  une  marque  que. 
ceux  qui  le   fignent  ,  font  ïntetieure- 
menc  perfuadez  du    fait  de  3an(*enius» 
7*.   Enfin  G  le  Pape  Clément  IX.  les 
Evêques ,  le  Roi,  n'ont  point  agi  félon 
la  règle  de  la  foi  en  admettant  quel- 
ques fignatures  expliquées  avec  difti'ics 
tion  de  ces  divers  genres  de  foumifàcn 
par  raport  au  droit  &  au  fait  ,  &  fi 
c'eft  un  crime  de  rappeller  Se  de  lufti-' 
fier  cette  paix.  Ces  queftions  font  ter- 
minées par  cette  réflexion  i  „  La  ref- 
3,fource  de  nos  adverfaires  eft  de  con- 
3>  damner  fans  rien  démêler  y  la  nôtre 
j,cfl  d'établir  la  vérité  fans  lien  lauTcr 
„  d'obfcur. 

A  ces  Caufes  après  les  ptoteftations 
ovdinaîres  &  celle  en  particulier  de 
condamner  de  cœur  Se  d'efprit  ,  fans 
referve  ni  rcUriction  ,  les  erreurs  con- 
damnées par  les  Papes  &  rejettèes  par 
toute  TEglife  dans  les  cinq  proposi- 
tions ;  tes  deux  Prélats  difent  „  Nous 
:>  tant  pout  nous  que  pour  nos  adhs- 


rans  portons  nos  plaintes  à  N.  S.  P.  ** 
le  Pape  ,  &au  Concile  General  que  « 
nom  fup liions  très  humblement  S.  S.  # 
de  convoquer  ,  poat  reœediet  à  tous'5 
lec  <TÎ  ■  olemer.sde" 

i  paix,  qu  a  ce  I  d  ii  b  de  lé- lf 
q»irè  do  Paoe  Clcffid  ta  «de*4 

&  de  la  fa-  <c 
r  jrieufememoi-" 

r:  '         sous  regardons  les kt 

g  'es  ii  fractions  de  ladite  paix  V 

it-  -uée  ci-d*fTfls s  comme  des  griefs iC 
recherchez  a  no  te  préjudice  ,  6c  par <fl 
c  sq  -;r  comme  étant  du  nombre** 
de  ceux  que  nous  avons  par  avance*1 
déferez  au  Concile.  „  Suivant  les  clau- 
ses d.ns  ces  fortes  d'Ac- 
tes,^- celle  en  particulier  par  laquel- 
le ces  deux  Prélat*  déclarent  qu'ils  per- 
-  c  mi  leur  Appel  de  la  Confticttr 
lion  du  i.  Mars  1717. 

Tel  etl  l'Aéte  avec  'lequel  M.  de  Se- 
rez alla  fe  prefentet  au  .Concile  pen- 
dant iars-.nce  du  II.  Septerobte  après 
midi.  Il  fe  fit  accompagnes  par  fes 
trois  Ecclefîaftiqoes ,  fon  Aumônier  & 
fes  deux  Théologiens  &  quelques  au- 
tres perfonnes  ;  6c  pir  deux  Sergens 
que  le  Juge  de  la  Ville  lui  avoir  donné 
en  qualité  de  témoins  pour  pouvoir 
certifier  la  lecture  &r  le  dépôt  qu'il  al- 
ioit  faire  dans  le  Concile.  S'étant  pte- 
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fente  a  Ta  p5tfe  de  la  Chapelle  où  Tè 
Concile  éroit  aiïèmblé  ,  &  ayant  de- 
mandé à  entrer ,  on  la  lui  ouvrit ,  mais 
S  lui  fcul ,  &  on  lui  prefenta  un  fau- 
teuil qui  étoit  au  bout  du  Bureau  vis- 
à-vis  de  M.  le  Prefident  j  il  croit  en 
ftlaoteau  long&  en  noir.  Il  ne  fut  pas 
plutôt  ailis  que  M.  l'Archevêque  lui 
dit  d'un  air  gracieux  que  le  Concile 
«toit  ravi  de  joye  de  le  voir  comparoi- 
tre  à  fes  citations ,  &  qu'il  efperoït  que 
cette  démarche  ouvriroit  une  voye  fa- 
cile à  la  rèifnion  que  le  Concile  déc- 
roît avec  tant  d'ardeur.  Il  ajouta  que 
îe  Concile  étoit  mortifie  de  îe  voir  en 
Manteau  ,  Se  qu'il  fouhakoit  qu'il  y 
prit  fa  place  en  rochet ,  comme  les  au- 
tres Evêques.  M.  de  Senez  repondît 
qu'il  ne  venoit  pas  pour  repondre  aux 
citations  ,  mais  pour  faire  la  le<5ture 
d'un  Acte  ,  &  il  demanda  qu'on  lui  per- 
mît 3e  faire  entrer  deux  témoins  qui 
pulTsnt  cooQater  par  leur  certificat  la 
lecture  &  le  dépôt  de  Ton  A&e ,  puis 
que  le  Concile  s'etoit  mis  fur  le  pied 
ds  ne  délivrer  aucun  A&e  des  pièces 
qui  lui  étoïent  notifiées  ,  même  après 
l'avoir  foiemnellemcnt  promis. 

Le  Prefident  dit  au  Prélat  qu'il  pou- 
voir lire  tout  ce  qu'il  voudroit ,  mais 
qu'il  ne  convenoit  point  à  la  dignité 
ie  T  Affemblée  d'y  faire  entrer  d'autres 
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témoins  que  Tes  perfonnes  mêmes  dont 
elle  étoit  compofée-  M.  de  Scnez  irifiG- 
ta  fur  ce  que  let  perfonnes  du  Concile 
font  obligées  par  Serment  à  garder  le 
fiîcnce,cV  fur  ce  que  les  Notaires  ne 
délivrent  aucune  expédition  ,  &  il  dit 
qu'il  lui  étoit  important  que  la  lectu- 
re qu'il  aîloit  faire  fut  confîatée.    Orv 
le  piia  ls-deflus  de  fortir  un  moment  g 
afin  que  le  Concile  pût  délibérer  fur  fa 
demande.     La    délibération  dura  un 
quart  d'heure   après   lequel  le  PrelaC 
ayant  été  rappelle  ,  le  Prefident  lui  dit 
qu'il  étoit  inutile  de  faire   entrer   des 
témoins  étrangers ,  &  qucl'AfTemblée- 
promettoitde  lui  donnera  faire  déli- 
vrer Acxc  de  ce  qu'il  vouloir  lire.  Ainfi 
les  témoins  &  les  autres  perfonnes  que 
2Vi.  de  Scnez  avo:t  amenées  demeurè- 
rent dans  la  Sale  voitine ,  &  on  fe  fçût 
bon  gré  de  tenir  le  Prélat  fcul  dans  le 
Concile,  dans  i'cfperarce  de  l'engager 
un  quelque  fauiTc  démarche  qu'on  pût 
faire  valoir  contre  lui. 

Pour  y  reufTir  le  Prefident  lui  pro- 
pofa  d'envoier  chercher  fon  Rochet  & 
ion  Camail  pour  prendre  fa  place  dans 
.le  Concile  >  il  le  félicita  de  ce  qu'il 
obeïfloît  enfin  aux  citations  du  Conci- 
le ,  &  donnoit  des  marques  d'une  pro- 
chaine réunion  >  &  il  fit  entrer  dans 
Ton  difeouts  tout&s  les  manières  eno.*- 


géantes  Si  tôUi  !e?  témoïgiUges  d'ami--* 
tié ,  d'eflïms  qu'il  crût  pouvoir  faire 
imprefïïon  fur  (on  efprit.  Pour  repon» 
fc  à  fc?  complimens  M.  de.  Seriez  repe* 
ta  ce  qu'il  avoit  d?ja  dit^  qu'il  ne  ve* 
Hoir  pas  pour  repondre  aux  citations 
du  Concile  ,  mais  pour  rVre  le&ure 
d'un  A&e.  Mais  au  moins  dit  le  Pre* 
fîdcnt ,  cet  A&c  n'eft-il  pas  en  reponfe 
à  nos  citations:  Vous  en  Jugerez  ,  die 
le  Prélat ,  qnand  vous  en  aurez  ent  ?n«i 
<lu  la  lecture.  îl  commença  do^c  à  li- 
re Ton  Acte  à  haute  vo:x  5»  pofement  ; 
6c  il  foutint  cetr-  Lecture  qui  du*a 
plus  rl'unc  dernîs-hî".  ra  avec  une  force 
q'ï-  étonna  rAffcmblêc.  Tout  le  mona- 
de ctoit  très  attentif  èx  ;ptez  deux  ou 
trois  Prélats.  JvL  de.M&rfeilte «t'oit  un 
grand  Papier  à  la  main  oui  lui  (envoie 
tté  vantail  ,  &  faifoit  la  figure  d'un 
homme  qui  s'ennùiet  M»  de  Graflfe  vjji  a 
fouvent  oublie  dans  ce  ConcHe  la  gra- 
vité Epifco^aîe  ,  s'éten^oir  derrière 
fon  voifm  pour  caufer  avec  un  autre; 
vr»  peu  plus  éloigné.  Comme  cela  ctoit 
fréquent  Se  ne  fuiiiToït  pas  ,  M.  de  Se* 
r.ez  l'ayant  apperçu  ,  s  aticta  &  rit  âne 
inclination  à  M.  de  Gralfc  pour  lui 
fairff  entendre  qu'il  attendoît  qu'il  eut 
ce(Tc  de  paner  ,  pour  continuer» 

Apics  cette  lecture  ,  le  Prctïdenr  fit 
pluuVurs  interrogats  à  M.  de  Senez,  s'il 


m 

«pprouvoît  tout  ce  qui  e(l  ferlflrTce  àim 
cet  Àdfce/il  foutenoit  tout  ce  qu'il  avoif 
dit  dans  foi  Inftru&ion  Paftorale  con* 
trele  Formulaire,  centre  la  Bulle  Itoî- 
genltus  &fur  le  Livre  des  Reflexions* 
m^  de  Seriez  répondit  qu'il  le  foutenoit 
fans  doute  ,  mais  qu'il  n'étoit  pas  vend 
pour  repor.  !re  aux  Interrogats  du  con- 
cile. Le  Préfixent  revint  à  la  charge  en 
demandant  au  Prélat  ce  qu'il  repondoît 
à  telle  &  telle  chofe  ;  'je  répons  5  dit  le 
Prei ,-it  ,  que  Je  n'ai  tien  à  rrpondre. 
Alors  le  Prefidcttt  3it  aux  Notaires  } 
écrivez  que  M.  de  Senez  ne  veut  pas  te-* 
pondre  aux  interrogats  iu  Concile-.  Vf 
coniens ,  dit  U  Prélat;  à  condition  cfu*- 
on  écrive  aufïi  la  déclaration  que  j'ai 
faite  dans  la  t  ro'iîeme  Citation  que  je 
ne  reconnoî?  point  le  Tribunal  du  Con- 
cile ,  &  qu'il  n'a  aucun  droit  de  m'in- 
terroger  après  mes  A&es  d'incompé- 
tence &  de  reeufation,  6c  qv'il  en  a  en- 
core moins  depuis  l'u&e  d'Appel  que  je 
viens  de  lire  M.  de  Senez  remit  alors 
fur  !ç.  Bureau  un  double  de  fon  Appel 
Ggne  de  lui  avec  les  Lettres  *Apoftolos  , 
demandant  qu'on  lui  en  délivrât  l'Acte 
qui  lui  avoit  été  promis  >  &  il  fe  retira 
quoique  ie  Prefident  voulut  encore  le 
f  etenir  par  les  divers  interrogats  qu'il 
continuoit  de  lui  faire.  Le  dépôt  de  cet 
Appel  eft  énoncé  d*ns  la  Sentence ,  6c 


BHfi  f  joint  leS  interroges  faïfs  en  cette 
bccafion  à  M.  de  Senez  ,  Scfes  réponfes 
tendantes  d  foutenir  lad,  InfiruElïon  Paf- 
t  or  aie  &  le  fufdct  Ecrit  CT  fes  dûtes  pro- 
tections* Ceft  ce  qui  prouve  que  le 
Prélat  n'a  point  donne  dans  le  piège 
qu'on  lui  tendoit  par  ces  interrogats  , 
pour  lui  faire  reconnpïrrclc  Tribunal 
du  Concile. 

Ce  fut  pour  cela  en  particulier  qu'on 
lui  refufa  de  taire  entrer  dans  le  Con- 
cile les  deux  témoins  qu'il  avoir  ame- 
née Car  on  s'imagina  que  ces  cemoïns 
feroienr  fes  deux  Thco^gîens  ,  qui  ê- 
tant  àfes  cotez  i'empecheroient  de  fai- 
re leb  fâufles  démarches  dans  lesquelles 
on  vou'ut  l'engager.  On  ne  s'en  tint 
pas  là  î  pour  les  empêcher  d'ecouter  à 
la  porte  ce  qui  tedifoit  da^s  le  Conci- 
le ;  on  y  mir  deux  Ecclefiaitiqu.es  en  de- 
hors pour  la  garder  ?  afin  que  perforant 
n'en  apnrocivat  ,  &  ces  précautions  ne 
paroiflaot  pas  encore  {utSfantcs  à  M. 
d'Ambrun  ,  il  envoia  par  deux  fois  or- 
dre de  faire  rortir  toutes  Us  perfonnes 
qui  étaient  dans  la  Sale  voifine  ,  tant  il 
croit  attentif  à  dérober  au  public  la 
connoidance  de  ce  qui  fe  paiToir  dans  lt 
C  ncile,  Se  à  éloigner  de  M.  de  Senez 
toat  fecours  &  tout  ttmoin  à  qui  il  iaï 
permis  de  navler  pour  lui. 
Xe  5r.  Michel  Secrétaire  du  Congjc 


6'Arnbrtîn,  ciârls  la  Relation  gu'i!  vîenT 
îde  donner  au-public  ,  parle  ainfi  des  In- 
terrogat?  qui  furent  faits  à  M. de  Se= 
fiez  après  la  Ie£tute  de  l'Acte  d'Appel 
'dont  je  viens  de  parler  ,  »,  Sur  ce  que 
*i  M.  de  Ser.rz  avoit  die  dans  cet  Ecrit 
9;  qu'aucune  des  cinq  proposions  n'é^ 
„  toit  dans  le  Livre  de  jhnùnius,  & 
ô,  qu'il  y  avoit  avancé  que  plufiéurs  E- 
^,  vêques  étoîent  unis  avec  lui  dans  cô 
ê;  nouvel  Appel ,  M.  l'Archevêque  re* 
9t  prit  }  mais  au  moins  vous  convenez 
i,que  la  ire.  Proportion  eît  dans  Janfe- 
^nïas  :  il  en  convint  :  Ayez  la  bonté  » 
4,  ajouta  M.  l'Archevêque,  de  nous  ap- 
;,  prendre  quels  font  les  autres  Evêques 
„  que  vous  dites  unis  avec  vous  dans 
;, cette  occafion.  il  avoua  que  M.  de 
r%\  Montpellier  étoit  le  feuî.  Vous  de- 
;;  viez  donc  ,  M. ,  conclut  M.  l'Arche- 
p,vêque  ,  changer  ces  deux  Articles 
^dans  vôtre  Acte.  Je  vous  le  figniflc, 
g,  repartie  M.  de  Sencz  tel  qu'on  me 
„  l'a  envoyé. 

Ce  Sccreraifc  fait  parler  M,  de  Se: 
fiez  comme  un  imbecille  &  comme  un 
homme  qui  vient  lire  un  A&c  en  plein 
Concile  fans  favoir  ctqtTil  contient. 
Car  il  n'eft  pas  vrai  qoclfAârc  po?re 
qu'aucune  àzs  cinq  Proportions  rj,*eft 
clans  Janfenius  ,  il  n'eO  pas  vrai  qu'on 
y  avance  que  ptufieurs  Evêques  font 


Irtris  clafl!  ce  Nouvel  Appel  avec  ht 
'deux  au  nom  defquels  il  paroi t  •  &  aîn. 
ïi  les  questions  de  M.  d'Ambrun  font 
fans  fondement ,  &  les  ré^onfes  qu'on 
prête  à  M.  de  Senez  hors  de  toute  vrai- 
femblance. 

Voici  furquoï  toute  cette  fabîe  eft 
appuyée  y  i\  Les  deux  Prélats  difent 
dans  i\A&-  : ,,  On  a  déjà  vu  nos  prin- 
5,  cï!>aux  adverfaires  fc  tromper  lour- 
fc dément  en  foutenanr  que  les  cinq 
t»  Proposions  fc  trouvent  en  propres 
&>  termes  dans  un  Livre  où  Ton  con* 
|)  vient  maintenant  qu'elles  ne  fetrou* 
&  Vent  pas.  „  Tout  le  monde  (ait  que 
<9c(ï  le  P.  Annat  Jefuîte  qui  avança  au* 
Cretois  dAns  un  Ecrit  imprimé  que  les 
Cinq  Proportions  étolentdaos  le  Livre 
de  Janfenïus  totidem  cxprtjpjfimU  yer- 
&s  ,  &  il  n'y  a  pecfonne  aujourd'hui 
qui  ne  convienne  qu'il  s'eft  trompé  >  ou 
qu'il  a  voulu  tromper  les  ignorans ,  Se 
que  les  cinq  Proportions  ne  font  pa$ 
dans  Janfenius  ,  comme  il  le  preten* 
doit,  C?«ft  tout  ce  que  porte  l'Aécc 
d'Appel ,  fle  non  pas  comme  !e  Secré- 
taire ït  prétend  ,  qu'aucune  <\t$  cinq 
Proportions  n'eft  dans  Janfenius»  Il 
Itoit  donc  hors  de  propos  &  inutile  à 
M.  d'Ambrun  de  faiie  convenir  M.  de 
Senez  que  la  ire.  Propofition  efl  dans 
Janfenïus  ,&M.dc  Senez  navoit  a&- 
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ccn  changement  à  faîte  dans  fon  'A£  3 
far  cet  Article»  puis  que  l'Acte  ne  le 
nie  pas  ,  &  qu'en  convenant  que  la  i«. 
Propoiïtïon  eft  dans  3anfenîus  ton  peut 
fort  bien  dire  que  les  cinq  Proportions? 
prifes  cnfcmblc  m'y  font  pas. 

La  bevuë  du  Secrétaire  fur  le  2.  Ac-» 
ticle  eft  encore  plus  groffiereV  car  i'Acv 
te  ne  dit  pas  que  piuficurs  Evêques 
foient  unis  avec  les  deux  dans  ce  nom 
vel  Appel  ;  Les  deux  Prélats  y  difentj 
feulement  qu'ils  font  *  foutenus  far 
les  i  fentimens  de  quelques-uns  de  leurt 
Collègues  dans  ÏEpifcopdt  j  Ce  qui  CigA 
nifte  ,  fi  M.  le  Secrétaire  entend  le 
François  que  quelques  Evêques  penfent 
comme  les  deux  fur  la  paix  de  Clément 
iX,  &  non  pas  qu'ils  ay  ent  appelle  avec 
eux  des  violemens  de  cette  paix.  Or 
M.  de  Montpellier  a  par  devers  lui  les 
preuves  de  ce  fentiment  de  qaeiques 
Evêques  ;  &  M»  de  Senez  ctoit  trop 
intereffe  dans  cette  affaire  &  trop  étroi- 
tement lié  avec  M.  de  Montpellier 
pour  n  en  être  pas  inftruit  Le  Public  a 
même  déjà  vu  p.uiïeurs  de  ces  preuves 
dans  le  Mémoire  imprimé  avec  les  Sig- 
natures de  plus  de  500.  perfonnes  >  ôc 
(4  les  Evêques  vivans  dont  on  y  raporte 
des  Extraits  des  Lettres  qu'ils  ont  écri- 
tes n  y  font  pas  nommez  ,  c'eft  qu'on  a 
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voulu  leur  lailîer  à  '«ux-mêmes  U  glob 

rç  de  fe;faire  connoitre  quand  ils  le 
jugeront  à  propos.  Rien  donc  de  plus 
mal  concerté  que  tout  ce  que  nous  con* 
te  ici  le  Secrétaire  ,  &  on  peut  jugea 
par  cet  endroit  de  la  foi  que  mérite  (* 
KeUtion. 

Lorfqffc  M.  de  Scnez  fut  forti  dit 
Concile,  il  y  parut  quelque  embarras 
fur  l'Acte  quece  Prélat  venoit  de  lire?; 
Lz  recond  Ordre  Pavoit  écouté  avec 
beaucoup  d'attention  ,  &  fembloit  l'a-» 
prouver  par  fou  (ïknee  ,  ou  au  mointf 
fentir   la  difficulté  qu'il  apportoit  aux 
dedeins  du  Concile.  M.  le  Prefidcnt  lui- 
même  ne  fv/oi:  pas  trop  d'abord  com- 
ment s'y  prendre.    Car  enfin  un  Appel 
au  Pape  &  au  futur  Concile  Genejal  , 
arjffi  en  forme  Se  aufîi-bien  motive  que 
celui-ci  i  n'elt  pas  un  Acte  à  mepiifer  , 
&  un  Concile  Provincial  où  l'on  vos- 
droit  obfe  ver  quelques  règles  feroic 
arrêté  à  moins.  Mais   M.  d'Ambrun 
trouva  dans  la  fuperiorité  de  (on  génie 
d^quoi  lever  ce  nouvel  obîUcle  <,  &  il 
fit  voir  qu'aucune  difficultés' et  oie  ca- 
pable de  L'arrêter.  Il  parla  donc  contre 
cet  Ac~te,&  il  conclut  en  très  peu  de 
mots  à  n'y  avoir  aucun  égard  non  plus 
qu'aux  autres.  Les  autres  Eveques  tou- 
jours prêts  à  embraffer  fes  decifionjs 
g&rjçrerjt  aulîi  2  &  quoi  que  çc  ne  fa% 


point  um  délibération  en  forint  ;  & 
qu'on  ne  recueillir  pas  les  Suffrages  , 
chacun  dii  ce  qu'il  jugea  à  propos ,  l'un 
que  cet  Ade  etoit  frivole  &  qu'il  de- 
voit  être  rejette  t  l'autre  qu'il  renou- 
'Vcllcit  les  erreurs  de  l'Inftru&ion  Paf- 
torale  cV  du  Janfcnifme.  Quelqu'un 
même  alla  jufqu'à  dire  que  m.  de  Mont- 
pellier étant  uni  dans  cet  A£te  avec  u* 
de  Senez  ,  il  faloit  condamner  en  mcme: 
temsces  deux  Prélats  à  caufe  de  leuc 
ïcbellion  contre  l'Eglifc.  On  ne  pro-; 
pofa  rien  là-dciTus  au  fécond  Ordre  « 
&  excepté  deuxoutroix  Religieux,  qui 
voulurent  fans  être  interrogez  portée 
leur  coup  fur  M.  de  Senez  ,  tous  les  au- 
tres étoient  extrêmement  furpris  de 
voir  les  Evêques  décider  fi  légèrement 
&  dans  l'efpace  d'un  quart  d'heure  iu% 
un  A&e  d'une  auffi  grande  importan- 
ce. Néanmoins  i  pour  montrer  un  peu 
moins  de  précipitation,  on  obferva  à 
l'égard  de  cet  Acte  ,  ce  qu'on  avoia 
fait  le  18.  Août  par  raport  aux  Recu- 
fations  >  c'efi-à-dire  ,  que  quoi  que  la 
chofe  fut  décidée  &  conclue  entre  les 
Evêques  ,  on  renvoia  au  lendemain  le 
Décret  par  lequel  on  devoit  rejette^ 
cet  Appel  cV  palier   outre. 

3'ai  dit  qu'avant  que  M.  de  Senez 
commençât  la  leéture  de  fon  Adtê 
à' Appel  a  M.  le  Prefïdcnt  lai  promit 


hautement  au  nom  du  Concile  qu'oui 
lui  en  dorocroît  Acte*  Mais  comme  H 
fçavoit  par  expérience  que  M,  d'Am- 
brun  n'eft  pas  t  oui  ours  eiciave  de  fa 
parole ,  il  voulut  prendre  fes   Curerez  â 
&  avoir  de  quoi  ronftater  fa  démar- 
che ,  en  cas  qu.;  ïe  Concile  manquât  à 
fa  nromciîc.    Il  dre(Ta  dan*  cette  vue 
un  verbal  dans  iequet  il  raconte  fom- 
juaircment  ce  qu'il  a  fait  &  ce  qui  s'efl 
pa(Té  en  cette  occafion  entre  lui  &  le 
Concile  >  Après  quoi  il  dit*  u  Et  corn- 
L  tue  nous  avons  un  grand  intérêt  d'à-} 
g»  voir  Acfte  en  forme  de  la  le&urc  & 
3,  dépôt  dudit  Appel  &  *4poflolos  faits 
9>  en  plein  Concile  ,  &  que  les  Seîg- 
„  neurs  Prélats  en  refufant  de  laifler 
Çj  entrer  nos  tcmoîns  nous  ont  privé  de 
„  la  liberté ,  &nous  ont  ôté  le  moyen 
3>  d'avoir  par  nous  mêmes  un  A&e  au- 
?>  tentique  de  la  lecture  &  dépôt  de 
^ tlôtre  dit  Appel  &  ^pofîolos ,  nous 
9>fupp!ions  >  reqiîero«s  ,  &  interpei- 
j,  Ions  très  rcfpecirucufcment  lefd.  Stig- 
„  neurs  Archevêque  &  Evêques  de  nous. 
,s  faire  délivrer  Acte  qui   nous  aéré 
,5  folernnellement  promis  >  pour  jufti- 
9,  fier  la  lecture  ,  notification  &  dépôt 
'5,  de  nôtre  dit  Appel  &  ^poflolos* 

Ce  Verbal  eft  datte  du  11,  à  7.  heu- 
res du  foir  &  figné  de  M.  de  Sencz ,  & 
l.e  lendemain,  au  matin  il  fut  fignifté  par 

un 
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Sn  Sergent  au  Promoteur  du  Concile,* 
l'exploit  poiant  que  la  prefente  requi- 
fuîon  6V  iupplique  vaudront  &:  tieha 
dront  ueu  au  Prélat  d'Acte  de  lecture  « 
intimation  &  depet  par  lui  requis. 

M.  de  Se  nez  fut  obligé  de  fc  fetvif 
<àe  cette  voye  au  défaut  dune  autre  qu'- 
il au. oit  préférée.  Ayant  drelîé  fon 
Vero.ïl  il  voulut  engager  les  deux  té- 
moins  a  certifier  au  bas  qu'ils  avoïent 
4té  priez  d'alEfler  comme  témoins  à  1s 
ledurequeM.de  Senez  vouloit  faire 
jdans  îe  Concile  ,  qu'ils  étoient  venus 
pour  cela  jufqu'à  la  porte  du  Concile  > 
mais  qu'on  n'avoït  pas  voulu  les  IaiiTeC 
«entrer,  que  le  Prélat  en  entrant  avoic 
<leux  Papiers  à  la  main,  &  qu'il  avoïc 
déclaré  en  fortant  en  avoir  lu  bc  depofe 
un  fut  le  Eureau.  Avec  ce  Certificat  ," 
M.  de  Serez  auroit  depofe  fon  Verbal 
chez  un  Notaire  ,  &  il  en  auroit  pris 
une  expédition  >  car  depuis  les  plain- 
tes qu'il  avoit  faites  au  fiijct  du  Te- 
Deum  ,  du  refus  des  Notaires  3  M,; 
d'Arxbrun  leur  avoît  ordonné  publi- 
quement de  recevoir  de  ce  P  eîar, 
Mais  il  ne  fut  jamais  poffïbîe  d'obtenir 
ce  Certificat  ots  drux  témoins  ,  mal- 
gré les  aflùrancts  que  le  Juge  leur  don- 
na qu'il  n'y  avoit  rien  à  ciJndre  pouc 
.  eux.  Oit  peut  )Uger  par  ià  de  fa  ter- 
jejr  qaiéun  répandue  dans  les  efpritfj 
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$c  de  L'empire  que  M.  l'Archevêque 
exerce  dans  une  Ville  ,  dont  i)  ne  porte 
pas  en  vain  le  titre  de  Prince. 

CHAPITRE   XIV. 

lASlti  fignljiez  du  Promoteur  le  lfi 
du  f o\r9  RecuJAtlon  de  plu  fi  eut  % 
dt\  Evêqtte*  étrangers.  Congre* 
gdtion  du  12.  Décret  du  Concis 
1$  contre  cet  *Ac~lci  &  contre 
l'appel  depofe'U  vaille.  NotU, 
fuancn  de  ce  Décret  à  M.  de  Se» 
heZj  Converjation  avec  la  Eve- 
Qke%  de  Gap  &  de  Grajfe  Diz 
pHtez  du  Concile. 

E  Jugement  rendu  par  le  Concile 
fur  l'A&e  d'incompétence  fignifié 
le  il»  Août  &  fur  les  reeufations  per- 
fbnneUes  lues  cV  depofées  le  18,  d« 
même  mois ,  croît  ii  inegulier  &  fi  in- 
foutenable ,  que  M.  de  Senez  crut  de- 
voir engager  le  Concile  ,  devenu  plus 
nombreux  par  la  jon&ion  des  fcvêques 
étrangers  j  à  uns  revifion  de  ce  juge- 
ment qui  meriteit  certainement  plus 
d'atte*  -oi  qu'on  n'y  en  avoir  d*abord 
f*it.  vue  il  fit  lignifier ,  le 

ii.  Septembre  s$  (ou  ,  au  Prqmotxes 
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au  Concile  nouvelle  copie  de  ces  de»* 
Actes  '■>  &  cette  lignification  «il  énon- 
cée dans  la  Sentence» 

II  y  joint  urj  autre  Acte  qu'il  fit  fjg- 
nifier  en  même-tems  au  Promoteur  ôc 
qui  auioit  donne  bien  de  l'exercice  à 
uu  Tribunal  où  l'on  auioit  eu  quel- 
que attention  a  Cuivre  Ie>  règles  les 
plus  elTentielles.  Par  cet  acte  M.  de, 
Senez  renouvelle  &  réitère  (es  Actes 
d'incompétence  du  ïr.  &  de  Rccufa- 
tions  pcrfùnnelles  du  iS4  Août  ,  auili 
bien  que  (es  Appels  du  21.  &  du  26.  dft 
même  mois. 

Puis  il  déclare  qu'il  el!  appellant.  ifm 
de  la  détention  de  Ton  MeiTager  qui 
ctoit  encore  en  Prifon  depuis  près 
d'un  mois ,  &  de  l'ordre  qui  s  obfervc 
de  conduire  chez  le  Commandant  tous 
ceux  qui  viennent  pour  voirie  Prchr. 
2%  De  Texpulnon  injuile  de  fes  Theor 
Io.icns  du  Concile ,  &  du. Serment  exi- 
gé fur  le  fecret  des  opinions  Ôc  de  leurs 
Auteurs,  ce  qui  rend  la  toi  des  Evè- 
ques  fufpecte  5  &  ôte  à  M.  de  Serez  le 
moyen  de  reeufer  ceux  qui  avanceraient 
des  erreurs.  $\  De  tout:  ce  qui  s'etl 
palIé  dans  la  Congrégation  du  iS  Août 
par  raport  à  la  dénonciation  du  Pro- 
moteur &  à  l'Acte  d'incompétence  5  es 
qu'on  explique  en  détail ,  &  d'eu  l'on 
lircplalisgrjinjuilicfs  &  iviiitcz  dans 
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la  procédure.  4*.  Des  divers  Adtes  qu -, 
on  a  refufe  de  lui  délivrer  &  qui   font 
pareillement    détaillez,   $°.    Da   juge- 
ment vei-du  fur  fes  Récusations  par  les 
Evoques  mêmes    reeufez    peifonnellc- 
ment ,  &  de  la  manie  te  dont  ce  juge- 
ment lui  a  été  notifié  i  l'Acte  potte  ici 
que  jamais  les  inférieurs  ne  peuvent  ju- 
ger leur  fuperiear  &  leur  juge   naturel 
dans  une  caufe  qui  lui  e(t  petfonnellc  ; 
Ce  qui  f?it  entendre  que  les  Evêques  de 
la    Province   d'Ambrun    n'éroient   pas 
«n  droit  de  connoitrrede  la  rccufatîon 
perfonnclle  portée  contre  leur  Métro*- 
poliuin.    Cette  maxime  n'eft  pa?  fans 
difficulté  t  quoi  qu'elle  paroilic  appuyée 
fur  upc  Lettre  de    S,  Grégoire  citée 
par  M, de  Marc**  qui  referve  au  Siè- 
ge Apoftolique  les  caufes  perfonneîies 
des  Métropolitains. 

M.  de  Sencz  dédite  6%  qu'il  ert  ap- 
pelant de  la  démarche  par  laquelle  le 
Concile  quoique  reeufe  a  double  titre  > 
jùe  devoir,  fait  juger  lès  rc* 
cu'.itions  ,  a  invité  à  fa  volonté  un 
grand  nombre  d'Evêques  pour  le  juger, 
&  plus  qu'il  n'en  faut  félon  les  Canons, 
afin  que  ceux  qui  pourraient  être  favo- 
rables à  (a  caufe  ,  (oient  accablez  par  le 
ror.bre  des  auties.  De  plus  il  déclare 
aux  Hvéq-jes  d^s  Provinces  voifincs  , 
£  De  Co.ic  I.  7.  Q,  18,  N.  4. 


que  n'ayant  aucun  droit  de  îe  juger  fi- 
non  d-.r.r  an  Concile  General  ou  Natio- 
nal 5  il  Us  ftrpfAie  &  interpelle  avec 
refp>-£  lenirde  tout  jugement, 

il  procède  d'abus  k  de  ttulFftédetottt  ce 
.  qu'ifs  poudroient  enn  éprendre  >  leur 
déclarant  que  n'aiant  aucune  vocation 
canonique  de  la  Province  ,  pareeque  ie 
ciîe  reeufe  n'étoit  pas  endroit  de 
les  sppeHeTf  iis  ne  pouvroient  ctreaf* 
femblez  à  Au;brun  que  par  ordre  du 
Roi ,  ni  procéder  qu'en  qualité  de  Ju- 
ges Royaux  ,  qui  n' au  rotent  pas  droit 
de  connoirre  d'un  prétendu  délit  Eccle- 
fîaftique  qui  regarde  le  fond  du  dogme. 
&de  la  liberté  Ëcclenailique* 

Le  Prélat  déclare  en  outre  qu'adhe- 
lant  de  nouveau  à  Tes  Actes  d'incon  pe- 
Éericé  &  de  îecufatîon  ,  i!  reeufe  perfo- 
neîlement  M.  l'Archevêque  d'Ambtua  , 
8c  MM  les  Evêquez  de  Gap  i  de  Mar- 
feiiie  ,de  Glandeve  ,  de  GraiTej  de  Bel- 
lai  &  de  Grenoble  ,  à  caufe  de  l'injure 
publique  qu'ils  Ici  ont  faite  le  Diman- 
che 7.  Septembre  à  l'otcalion  du  Te  - 
Deum. 

De  plus  il  reeufe  M.  de  Marfeiiîe  a 
?> caufe  du  Mandement  fchifmatîque 
,,  qu'il  a  fait  paroitre  dans  le  Public  >  à 
,, caufe  de  la  déclaration  &  condamna- 
„  tion  ouverte  qu'il  a  faire  dudit  Seig- 
?,  qeur  Evêquè  de  Senez  dans  fon  Msn- 
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{,aeîffehf  contre  le  P.  le  Coïîfayer,  $2$ 
„  caufe  des  accufitions  calomnïeufes 
n  qu'il  a  avancées  dans  Tes  Ecrits  contre 
„  les  Prêtres  de  l'Oratoire  dans  le  tems 
,>dc  la  Pc^le  ,  qui  ont  été  démenties  par 
„destémo*£nages  autentiquesi  à  caufe 
9y  encore  de  celles  qu'il  a  intentées  dans 
„  un  de  Tes  derniers  Vlandemens  contre 
^,\edic  P.  le  Coarayer  ,  contre  des 
■,1  pedbnnes  qu'il  appelle  Jànfcniflci  , 
,  contre  lefquels  il  die  pofirivement  qu'- 
J,  ils  ne  croyent  pis  la  prefence  réelle  ; 
5)  6c  à  caufe  âçs  erreurs  grotfieres  qu'il 
^a  enfeigné  dans  Ton  Mandement  con- 
g,  tre  les  il»  Articles. 

Il  reeufe  M,  de  Gap  ,  ,,pour  la  pro- 
;,  feflion  qu'il  a  faire  dans  fon  YLode- 
,,  ruent (  de  ijli.  )  d'une  Do&rine,  cor- 
£  rompue  &  depuis  long-tems  condam- 
„  née  dans  I'Eglife 

Il  reeufe  M.  de  Viviers  t ,,  à  caufe  de 
;->  l'inimitié  perfonelle  dont  il  lui  a  don- 
J,né  des  marques  depuis  deux  ans  en 
§,faifant  dsfenfe  au  premier  Monaftcrc 
,,de  IaVifitationd'Àix  de  recevoir  chez 
„  elles  ledit  Seigneur  Evêque  ;  parles 
},  termes  injurieux  dont  il  s'en:  fervi  il  y 
5>  a  long  tems  contre  ledit  Seigneur  E- 
5,  veque  en  le  traittant  de  Schifmatîqne 
,,  Se  par  les  Lettres  qu'il  a  écrites  de- 
„  puis  peu  à  un  Ecclcfiaftique  dans  lef- 
a>  quelles  il  lui  donne  avis  de  n'être  pas 
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*/,  député  au  Concile  d'AmbfUn  Se  de  ne 
„ pis  prendre  le  parti  dud.  Seigneur  E^e- 
*>7^f,  s'il  ne  youloît  y  être  brifé  ayee  lu?. 
Enfin  ,  il  recafe  M»  d'Apt,  „  à  caufe 
3, du  Mandement  kh'fmadque  donné 
j,  par  ce  Preïat  contre  tous  les  Appel- 
j,  Ians ,  immédiatement  après  Ton  Sacre 
>•,  Et  M.  d'Autun  ,  p?rceque  par  une  ex- 
^clufron  faite  des  Evêques  voifins  qui 
a,  fefcn  les  Canons  doivent  être  appeliez 
»  à  ce  prétendu  Jugement,  il  aéréapet- 
i,  lé  d'une  diftance  de  près  de  70,  lieue*, 
L'Acte  finit  par  un  Appel  comme  d'a- 
bus au  Parlement  de  Paris  ,  où  la  cauf« 
ell  deja  liée  par  une  Requête  ci-devant 
piefentée  &  reçue. 

Voilà  par  confequent  fept  Evêques 
personnellement  reeufez  du  nombre  dss 
dix  nouvefement  arrivez  à  Ambrun.  Les 
trois  contre  Iefqaeîs  M.  de  Serez  n'alfc; 
gue  riendeperfonelc  font  M. de  Valent 
ce  ,  M.  de  Frejus  &  M.  de  Sifieron.  M. 
<3e  Valence  a  paru  l'un  des  plus  mode- 
lez des  Evêques  du  Concile.  Il  defa- 
prou  va  hautement  l'îufalte  qu'on  fit  < 
M.  de  Senez  au  fojet  du  Te-Deum,  M. 
de  Frejus  a  fott  peu  fait  parler  de  lui 
dans  le  Concile.  Il  loi  convenoit  moins 
qu'à  perfonne  de  prendre  part  3  h  con- 
damnation de  M.  de  Senez  qui  étoît  fom 
Evcque  &  far  le  dcmiCToire  duquel  il  a- 
Toit  été  ordonné.  Au (îi  il  témoigna  à  «ne 


pétfonrte  à  Àmbrun  qu'il  ctoïc  afl  defel^ 
poir  d'avoir  été  anelié  pour  une  Com^ 
n^dion  fi  odieufe,  Se  il  n'a  jamais  été 
député  vers  M,  de  Senez  ni  oour  le  cif 
tations  >  ni  pour  les  monitioos r,  craig- 
nant apparemment  les  juftes  reproches 
que  ce  Prélat  auroiî  ou  lui  faire» 

Le  troifieme  eft  M.  de  Sîiîeron,  cï- 
tkvaotleP.  Liteau  Jefuitc.  Plusieurs 
pcifonnesonrcru  que  h  feule  qualité 
de  JefuiteanroUpû  fond?rune  jaflere- 
cufatïon.  On  a  écr;r  du  Pais  que  ce  Pré- 
lat ?'î  un  grand  ChaïLur  5ôc  que  les  ar- 
jftçs  lui  Mine  devenue*-  û  familières,  qu\ 
on  jour  il  tira  un  co\ip  de  fufil  dans  les 
jambes  à  un  Chanoine  de  fon  Dioccfe  , 
du  i  efprit  fo'blc  j  dont  il  vouîoït  tirer 
prce'te  voie  militaire  la  démilîion  de 
fon  CinonicJif.  Il  fiot  croire  qu'il  nf 
avoitquf  de  la  poudre  dans  le  fufif. 

M.  d'Aucun  n  eft  teeuféqu'à  caufe  de 
fon  éloignemcnt.  Ou  curoic  pu  luiob* 
Je&ei:  qu'étant  Gratt  1  Vicaire  de  3e- 
zançon  ,  il  voulut  faite  retraiter  D. 
Ta!a<iot  de  l'Ordre  de  Clugoi  ,  parce 
qu'il  avoit  prêche  f  obligation  de  rap- 
porter à  Dieu  toutes  nos  actions  ,  & 
q>ie  ce  Religieux  svant:  apuyé  cette 
Doctrine  fur  la  parole  Sacrée  »  Vous 
fierez*  le  Seigneur  vôtre  Dieu  de  tout. 
vôtre  cœur  ,  &c.  Il  ofa  repondre  que 
e  cfr  cette  parole  qui  a  mis  If  troubU 
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Je  n'ai  point  de  connoiflance  3u  Maie 
dcmert  fchifmatique  q  u  cft  ici  objecté 
à  Ms  d'Apr.  li  le  fit  apparemment  dès 
qu'il  fat  facré  po  tuetoacsfoa 

Eglise  la  tradition  que  Ni.  ic  Forefti 
fon  Onde  ô:  fon  pr«  [ce  cal  r  a  !aif~ 
fée  ,  pat    fc»  ' ;  '■■  ;U-     >'*  i 

don'-  Puo  lui  a  acquis  te  I  t.  tTUlufi  't 
cenfenr  dt  S*  ?ault 

J'ai  dejadit  que  Vl.de  Viviers  ètaae 
vc-'U  faire  la  trqjfîènle  Citation  à  M. 
de  Se  nez,  nia  la  Leurre  qui  lai  cil  ici 
obje&ée  >  CV  que  M.  de  Scnez  lai  *<*- 
pondît  que  les  perfonnes  qui  l'a  voient 
alîuré  de  ce  fait  fe  cro'oîe-nt  en  état  de 
le  prouver.  Mais  il  ne  dit  rien  for  le 
refte  ,  &  la  detFenfe  qu'il  fit  aux  Reli- 
gieuses de  h  Vifitation  d'Aîx  ,  étant 
alors  Grand  Vicaire  du  Diocefe  ,  de  re- 
cevoir la  vifite  de  M.  de  Senez  ,  n'étoit 
pas  d'une  nature  à  pour-oir  être  niée. 
Ce  Prélat  a  toujours  faiiparoitre  un  zè- 
le très  amer  contre  le?  Appelions ,  &  il 
avoir  !a  dévotion  de  faire  brûler  tous 
les  ans  le  jour  de  S.  Pierre  dans  le  Sé- 
minaire d'Aix  dont  il  étoit  Supérieur  j 
■n  Exemplaire  du  Livre  du  P.  Quefneî, 
en  témoignage  de  fa  fournifljon  à  la 
Bulle  qui  Ta  condamne. 

Le  Mandement  que  Mt  de  Gap  pu- 
blia en  i^ir.  &  pour  lequel  il  eu*  reca- 
Céici.,  6t  trop  de  brait  en  ce  tears-Ià 


34^ 
ffcSf  pouToîr  jamais  êtfe  oublie.  II  f 

Cnfcignoit  qae  les  Ecrits  de  £«  *s4uguf- 
tinfurles  matières  de  la  Grâce  font  dan- 
gereux ,  que  Les  Pécheurs  lierez,  a  leurs 
fijficns  doivent  ayolr  autant  de grtee  que 
de  cupidité  ,f*ns  quoi  leurs  crimes  ne  fe- 
ront que  des  péchez,  improprement  dits  ; 
que  U  fornication  peut  être  commlfe  par 
une  ignorance  invincible  \  quon  doit  ab- 
foudre  les  Penirens  fans  les  ayoïr  fu-ffi' 
fdmmcnt  éprouvez.  \  que  les  péchez,  public  s 
O"  fcandaleux  doiycnt  être  remis  fans  ré- 
paration publique  ;  que  Von  peut  recevoir 
V effet  des  indulgences  fans  efprit  de  péni- 
tence. Je  piiïe  fous  (ilcnce  divers  autres 
çxcès&  erreurs  contenues  dans  ce  Man- 
dement qui  fur  juftement  flétri  par  le 
Mandement  de  M.  le  Cardinal  de  No- 
âilles  du  5.  Mai  1711.  M.  Brularc  de 
Genlis  alors  Archevêque  d'Ambrun , 
pour  prévenir  le  mal  que  Te  Mande- 
ment de  M.  de  G\p  pouvoir  faire  dans 
fon  Diocefe,  àcaufe  du  voïfinage  ;  en 
écrivit  à  ce  Preîac  en  ces  termes.  ,,  J'a* 
»>prens,  M.  qu'un  Mandement  ^affiché 
„  dans  Paris  Se  contre  lequel  M.  le  Car- 
5',  dinaî  fon  illuftre  Archevêque  t  formé 
,,  quelques  plaintes  »  fe  répand  dans 
mon  Diocefet  II  l'avertit  enfuïre  qu'il 
a  une  Lettre  toute  prête  à  oppofer  à 
ce  Mandement  ,  dans  laquelle  il  re- 
prefente  U  Doctrine  de  S,  idugufin  fut 
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ld  Grdce  &  ia  PrcdeftîHdtUn  tomme  fa 
tontine  pdr  toute  VEgllfe  peur  yrdîmtnt 
^ffoflolîquc.  Enfin  il  conclut  fa  Lettre 
en  ces  termes.  ,,  ]e  vous  conjure  donc 
,;  M.  de  ne  pas  fouffrir  que  vôtre  Man- 
^  dément  paroiiTe  dans  mon  Diocefe  , 
j,  puisqu'on  fondent  que  h  Dcftrinc 
55 de  S.  Auguflin,  la  Theo'ogic  dogma- 
tique i  &  la  morale  de  l'Evangile  n'y 
,,  font  pas  traînées  avec  toute  la  cir- 
„  confpe&ion  requife. 

Cette  Lettre  eft  du  15.  Juillet  171t. 
M.  de  Gap  y  repondit  en  ïyit*  &  fa  re- 
ponfe  a  été  imprimée.  Il  y  dit  qu'il  au-. 
roit  repondu  aux  Cenfeurs  de  fon  Man- 
dement ^  ma's  que  S.  M.  lui  a  impofé 
fiîsnce  en  fe  rcfervanrlaconnoiffance  de 
ce  différent.  11  ajoute  qu'il  a  tout  lien 
de  croire  la  Do&rine  de  fon  Mande- 
ment conforme  à  celle  de  TEglife  ,  & 
aux  décidons  des  Souverains  Pontifes  >, 
ôc  que  le  S.  Siège  en  fera  lui-même  le 
Juge.  Ce  Prélat  n'a  jamais  depuis  doné 
aucune  fatisfa&ion  à  l'Eglife  fur  hs  ex- 
cès qu'il  avoit  avancez,  &  fon  Mande- 
ment a  été  regarde  avec  raifon  comme 
un  des  Avant.coureurs  de  la  Conftitu- 
tîon  'Vnîgemtus  ,  par  laquelle  il  a  crû 
triompher  lui-même  de  fes  Cenfeurs,  & 
avoir  gain  de  caufede  la  part  du  Pape. 
On  peut  juger  par  là  des  difpofîtions 
dans  lefquelles  M»  de  Gap  venoit  aa 


CôHcïIe  ct'Ambran,  6r  s'il  croit  de  h 
bienfeance  de  l'établir  Juge  de  Mr  de 
Senez  dans  une  araire  ouiiétoit  fi  per» 
fondement  intérefle. 

Pour  ce  qui  regatdeM.de  Marfeilffc, 
les  faits  qui  lui  fontobjc&ez  font  de  U 
co*"Po?flance  de  tout  îe  monde,  &  on  au- 
ra y  en  ajouter  bien  d'autres  qui  ne 
pas  moins  graves.  Il  a  condamné  les 
Articles  comme  contenant  des  er-. 
reursmanîf'eflss  ,  il  a  parié  en  ces  termes 
d*ns  fon  Mandement  contre  le  P.  Je 
Courayer  daté  dû  Jeudi  Saint  1727.,  £« 
Tteritablss  jtanfemfles  >  ^«0*  ^«7/j  ce/e- 
bvtntles  d'Yins  My fier  es  comme  nous  ,  oui 
qu'ils  y  affilient  a"vec  nous  ,  n'ont  p4S  pour 
ce: a  Toujours  les  mêmes  fentïmens  que  nous 
met' s  étant  contenus  d'idées  ,  ils  penfent 
fur  la  prèfence  réelle  de  Jefus-Chrîfl  dans 
i'EtfCharîftte  comme  les  Calvïmftes*  Les 
Caîomrries  de  ce  Frelâf  contre  les  Pères 
de  l'Oratoire  font  atroces  :  il  leur  a  fait 
un  crime  de  n'avoir  pas  affifié  fpirituel- 
lemcnt  les  PeftifercZjtandisque  c'eft  lui 
qui  les  sn  a  empêchez  ,  en  leur  refufar.t 
abfoîumenr  fes  pouvoirs  i  lors  mêmt 
qa'iîs  loi  ont  été  demandez  par  les  Eche- 
VÎrtS  de  îa  Ville  ,  à  qui  ces  Pères  étoïenB 
allez  offrir  îeuis  fertices.  1!  leur  a  repro- 
ché d'avoir  fui  ,  quoiqu'il  fut  public  5* 
qu'il  ne  peut  l'ignorer  lai-même  ,  que 
ces  Pères  n'étoient  fortis  de  Marfciiie  , 
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qu'après  que  les  deux  tiers  de  la  Corn* 
jnùnauté  Soient  mjrts  de  ia  Pefle  ,  ôc 
que  la  maifon  s'écoit  epuifée  en  don- 
nant a  tout  venant  des  aîirr.ens  &  des 
remèdes.  On  ne  fera  pas  farpris  que  M. 
de  Senez  ait  touché  ces  Calomnies  con- 
tre une  Congrégation  dont  il  a  été 
Membre  jufqu'a  fon  Epifcopat ,  &  pour 
laquelle  il  a  toujours  conietvé  depuis 
un  grand  attachement  ,  ni  qu'il  ait  re* 
eufe  par  là  M.  de  Mai  feille. 

Ce  Prélat  qui  fait  paroitre  en  routé 
occaiion  un  zèle  fi  patte  pour  la  Bulle 
&  contre  les  Apellans ,  demeure  infen- 
fiblc  aux  atteinte*  mortelles  qu'il  voie 
porter  dans  fa  propre  Ville  à  la  Doctri- 
ne &  à  la  foi  de  l'Eglife  fur  d'autres 
chefs.  Il  a  gardé  le  filence  lorfque  des 
Religieux  ont  ofé  donner  le  démenti 
au  Pape  Benoit  XIII.  enfoutenan:dans 
une  Thefe  publique  que  ceft  penfer  \n. 
dignement  de  la  grâce  de  jF.  C,  que  de  ld 
croire  efficace  par  elle-même,  ït  ab  in- 
trinseco.  Il  n'a  pas  ouvert  la  bou- 
che loifque  les  Jcfaites  de  Marfeille 
ont  foutenu  auffi  dans  une  Thefe  pu- 
blique qu'on  peut  taire  ,  cacher  O*  diffi- 
mulerfafoly  quelque  bruit  qu'ait  fait 
cette  portion  impie  >  comme  la  quali- 
fia en  pleine  AiTèmblèe  un  Religieux 
arrivé  depuis  peu  d'Italie  ,qui  voulut 
argumenter  coRtrc  >  mais  qui  ne  le  pe»c 
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pas  à  caufe  du  tumulte  qui  fut  exciu» 
Enfin  M.  de  Marfcille  s'étoit  déchaîne 
en  particulier  dans  un  de  fes  Mande- 
mens  contre  rinftrudtïo»;  Pallorale  de 
M.  de  Senez  fur  laquelle  il  s'agifloit  de 
prononcer  dans  le  Concile  d'Ambrun, 
Telle  a  été  l'attention  de  ce  Concile  à 
choilir  des  juges  non  fufpe&s  &  non 
prévenus ,  ainfi  que  l'équité' naturelle 
le  di&e.  Nous  venons  quel  égard  a  eu 
M.  de  Marfeille  à  fa  reeufation  per- 
fonnelle. 

Le  Concile  avoit  donc  à  délibérer  fur 
tous  ces_  Actes  :c'eft-à-dire  i°.  Sur  l'Ap- 
pel des  vioîemens  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  i°.  Sur  le  Verbal  de  la  compa- 
rution de  M.  de  Senez,  &  la  demande 
qu'il  y  fait  de  l'Acte  qui  lui  avoic  été 
promis  de  fes  lecture  &  dépôt.  $9.  Sur 
les  nouvelles  copies  de  l'Acte  d'incom- 
pétence ,  &  des  premières  Rccufations 
pcrfbnnclles.  ^9.  Sur  les  nouvelles  Re- 
eufations  &  les  plaintes  &  Appels  qui  y 
font  joints,  fur  un  grand  nombre  n'in- 
ju(lices&  de  nuUitezcommifes  jufqu'a- 
lors  parle  Concile.  La  poderité  auroic 
de  la  peine  a  croire  que  tout  cet  ouvra- 
ge fut  expédié  dans  une  feule  feance,  fï 
le  vu  des  pièces  de  la  Sentence  n'en 
faifoït  foii  &  nous  allons  même  voir  que 
toute  la  féance  n'y  fut  pas  empluïce  >  ÔC 
que  tout  fat  expédié  en  njoins  d'unç 
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La  Congrégation  Générale  fc  tînt  !c 
ïï.  Septembre  au  matin.  Le  Promoteur 
fit  fon  Réquisitoire  contre  tous  ces  Ac- 
tes tendant  à  ce  que  le  Concile  n'y  eut 
aucun  égard  >  on  en  fît  la  lecture  ,  le 
Prefident  parla  conformément  au  Rc- 
quitîtoire  i  on  entendit  des  plaintes  fur, 
l'injure  que  M.  de  Senez  faifoït  au  Con- 
cile par  fes  recufatïons  &  fur  les  confeils, 
vioîens  qu'il  fuivoit  5  Les  Prélats  nie-r 
rent  les  faits  alléguez  contr'eux  ,  on  fc 
rafiara  fur  le  Confeil  des  Avocats  qui 
a  voient  dit  qu'il  n'y  avoit  point  de  nul- 
lité dans  la  procédure  >  on  ne  propofa 
rien  au  fécond  Ordre  ,  &  tous  les  depuf 
tez  &  Théologiens  gardèrent  le  fiïencc 
&  enfin  quand  on  en  vint  à  refumer  les 
avis  ,1e  Pielîdent  aynrt  opine  le  pre-^ 
mier,  chaque  Evcque  dit  à  fon  tour  > 
C'eft  mon  arvîs.  Comme  on  avoit  déjà 
parlé  dans  la  Congrégation  du  iï.au 
îoir  de  l'Appel  de*  vioieraens  de  h  pai:ç 
de  Clément  IX.  pendant  l'efpace  d'en 
quart  d'heure,  on  ne  s'y  arrêta  pas  beau- 
coup dans  celle  ci  ,  &  on  conclut  à  la 
rejetter  fans  autre  examen  par  le  mê- 
me jugement.  C'cft  ainii  que  fut  for- 
mé le  Décret  portant  3  félon  l'énonce 
de  la  Sentence  ,  ,,  que  fans  s'arrêter 
,,  aux  moyens  d'incompétence  6c  reçu-; 
,>  fations  générales^  paiticulieres  con- 
^  termes  j  dans  lefdits  A&çsdt;  11.  Seg; 
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^  tcmbre  dont  le  Concile  Pa  débouté  3. 
9)  comme  étant  tous  lefdits  moyens 
„  viins  ,  illufoires,  fruftratoires  &  in- 
5,  admillibles ,  6V  fans  9 'arrêter  aufîi  au* 
,,  divers  Appels  énoncez  tant  dans  Iesd. 
9>  Adbes  que  dans  le  fufdit  écrit  (  c  cil 
., l'Appel  des  violemens' de  la  paix  de 
5,  Clément  IX.  )  Il  eft  ordonné  qu'il  fe- 
,,  ra  palTé  outre  à  i'inftrudtion  &  juge- 
„  ment  du  Procès  formé  fur  les  plaintes 
£,du  Promoteur  contre  rinftrudtionPa- 
3,  florale  de  M.  de  Senez&  contre  fa 
a>perfonne. 

Le  Lecteur  iemarquera  que  les  récu- 
sations de  MM*  de  Gap  &  de  Marfefile' 
étoient  fondées  fur  des  Mandemens  pu- 
blics dans  lefquels  M.  de  Sencz  preten- 
doït  que  ces  Prélats  avoient  enfeigné 
des  eneurs  déjà  condamnées.  Il  falloit 
donc  au  moins  que  le  Concile  fe  fitre-r 
prefenter  ces  Mandemens ,  qu'il  les  é- 
xaminat  ,  &  qu'il  entendît  ce  que  ces 
deux  Evêques  auroient  à  dire  peur  en 
/uftifier  lu  Doctrine.  Maisc'cflàquoi  on 
ne  penfa  pas  même  ,  &  fans  ombre  d'e- 
xamen ni  de  difcuijGon  les  moïens  de  re- 
cofati on  alléguez  coi'tr'eux  ,  furent  dé- 
clarez comme  les  autres  j  vains,  iKufoi: 
les  &ç- 

Ce  jupemert  aïantété  re^du,le  Con-, 
elle  Pomma  MM.  les  Evêques  de  Gap 
&  de  Qie&ï  pour  l'aller  notifier  à  M. 
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de  Seriez,  accompagnez  du  Secrétaire 
&  de*  No  mes  du   Concile.   C'eft  une 
folemnuéqui  n'avoit  pas  encore  été  ob- 
feivée  dans  la  notification  des  Décrets 
prectdens.  On  s'en  avifa  pour  celui-ci , 
cjui  dans  le  fond   étoit  très  important 
pour  mettre  le  Concile  en  état  de  ter- 
miner promptement  une  affaire  fur  la- 
quelle M.  de  Gap  difoit  fouvent  que  fi 
ontardoit  ,  on  n'y  feroit  peut  être  plus 
à  terns.  Avant  que  d'en  venir  à  ce  qui 
fe  palTa  dans  cette   dépuration  ,   je  ne 
dois  pas  oublier  ce  que  dit  M.  de  Szi 
nez  dans  fon  Acte  du  17.  Septembre  fur, 
la  précipitation  avec  laquelle  le  Decrec 
dont  Je  patle  fut  rendu. ,   Qje  ne  pour- 
roit-on  pas  dire  ,  (  ce  font  les  termes 
de  l'A&e  ) ,,  de  ce  jugement  lait  dç  nos 
>,  Aftes  }  ou  fans  les  lire  ,  ou  après  une 
9,  lecture  ,  (i  prompte  ,  que  la  pïupaïc 
^n'avoient  pas  meme   une  légère  no- 
31  tion  de  ce  qui  y   etoït  contenu  ,  en 
9)  forte  qu'un  de  nos  Ades  (  c'efi  celui 
du    11.  qui    contient  les    nouvelles  re- 
eufations  3    qui    pour     être    examiné 
9,même  légèrement  demandoit  au  moins 
9, deux  ou  trois  feanecs,  fcuîemertpour 
S, les  faits  qu'il  faîloit  vérifier  ,   a  été 
^,  lu  dans  un  gros  quart  d'heure  i  &  a- 
^  près  un  difeours  d'une  minute  du  Pre- 
j,  fldent  qui  tendoità  le  rejecter  comme 
.9>  fiivole,abulu  &  fruftratoire  ,  &  aptes 
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"„«ne  Délibération  des  Evoques  qui  defi 
%y  ra  à  peu  ptès  autant  >  il  eft  rejette  & 
>,  condamné  ,  la  condamnation  en  cil 
,,  écrite  ,  le  Promoteur  requiert  une  de? 
5,  putation  de  deux  Evêques  ,  pour  vc^ 
3,nir  nous  annoncer  cette  condamnai 
,,tion  ,  le  Concile  la  décerne  ,le  Prof 
,,cès  verbal  en  efl  fait  ,<V  tout  cela  avec 
,,  tant  dç  diligence  que  depuis  neuf  heu; 
3>  res  &  un  quart  que  commence  cette 
„ Congrégation  ,  le  tout  eft  fait  avant 
^dix  heures  Tonnantes ,  moment  au* 
„  quel  tes  Evêques  députez  entrèrent 
39  dans  notre  Chambre  pour  nous  llgnî- 
a»  fier  le  jugement  de  cet  Acte  »  &  d'un 
3,  autre  ,  [  c'eft  l'Appel  des  violemens 
j,  de  la  paix  de  Cernent  IX.  )  dont  la 
3,  lecture  feule  devoit  durer  près  de 
j, trois  quarts  d'heure  ,  quelque  rapide 
«  qu'elle  eut  été.  M.  de  Senez  ajoute 
Jj  que  cette  précipitation  fut  il  cho- 
>,quantc  pour  ceux  mêmes  qui  en  é- 
5>  toient  les  Auteurs ,  que  dans  la  Con* 
»  giegation  {uivante  >  on  voulut  reii- 
p  ne  cet  Acre  fur  lequel  les  Jfentimens 
?,  furent  partagez.  „  Je  n'ai  pu  favoic 
aucun  détail  là-delTus  ;  mais  ce  qui  eft 
ceitain  ,  c'eft  que  le  Décret  rendu  Je 
II.  contre  cet  Acte  demeure  fans  atteint 
te  ,  &  que  les  nouvelles  réflexions  qu'* 
on  fit  dans  lu  Congrégation  du  lende- 
m*ia ,  ne^  firent  rien  changer  a  ce  qui 


avoit  été  jugé  &  notifie  à  M.  de  Sene2- 
Javeilie#  Je  reviens  à  cette  notitication. 
Les  deux  Prélats  qui  en  étoient  char- 
gez arrivèrent  chez  M.  de    Sentz  ,  de 
M.  de  Gap  comme   le  plus  ancien  lui 
dit  :  „    M.    nous  fommes  Députez  du 
3,  Concile   pour  vous   exhorter  &  voua 
„  avertir  d'être  un  peu  plus  docile,  ôC 
„de  reconnoître  Ton  authorké.   Ce  n'é* 
toit    point  là   le  fujet    de  la  Députa* 
tion  i   Mais    n'importe  :     M.  de  Gap 
vouloir  y    mettre   du   fien,  „    Je  fuis 
3,  bien  obligé  au  Concile  ,  répondit  M* 
9Jde  Senez  ,  de  ne  me  demander  o^'un 
5,  peu  de  docilité  ;  fl  cela  fuffit  >  je  le 
33  contenterai ,  car  je  crois  avoir  confer- 
33  vê  allez  de  dodliré  pour  me   rendre 
3,  à  tout  ce  qui  fera  raifonnable, ,>  Cette 
reponfe  faite  d'un  certain  ton  déconcer- 
ta M. de  Gap  ,  enforte  que  M.  de  Gref- 
fe fut  obligé  de  venir  à  fon  fecours ,  & 
d'expliquer  fa  penfée  ,   en  difant  que 
le  Concile  demandoit  à -M,  de  Senez  la 
revocation  de   fon  Infku&ion  .Pa.'ïora- 
le.   ?3  3'entensà  prefent  ,  reprit  le  Pre- 
>,lat,mais  c'efï   là  quelque  chofe   de 
„  plus  qu'un  peu  de  docilité.  „  II  pro- 
tefta  là-detîus  qu'il  feroit  docile  à  qui- 
conque voudrpit   l'infhuire  ,  &  que   lï 
on  lui  montroules  deffaucs  de  fon  Inf?; 
trudion  ,  il  la  condamnerait  le  pre- 
mier.   Il  ajouta  ous  jufqu 'alors  ,  ou  n<ç 


I'avoit  cclairci  fui  rien  , qu'il  avoit  dc^ 
mandé  pluiîeurs  fois  des  Conférences  pa-, 
cifiques  pour  examiner  fon  In(rru£tion  , 
&  qu'on  lui  avoir  toujours  répondu  que 
cela  étoit  inutile  ,  ,,  qu'il  ne  s'agîffoic 
,,  pas  d'examiner  ,  mais  de  fe  foumet- 
„  tic.  Comptez-vous  donc  pour  rien, 
3,  dit  M.  de  Grade  ,  toutes  les  Confe- 
„  rences  que  les  Evêques  ont  eues  avec 
„  vous  dans  tant  de  vifites  réciproques» 
^  Ah  ,  M.  répondit  M.  de  Senez  ,  fur- 
„  quoi  ont-elles  roulé  ?  vous  le  favez. 
„  On  cft  venu  me  dire  que  mon  Appel 
3)relTembic  à  celui  de  Lcther  ,  que  la 
„  paix  de  Clément  IX.  eft  frivole  &c. 
55  Quelqu'un  s'ctl  -il  mis  en  état  d'en 
>>  apotter  aes  preuves  ,  ou  de  combat- 
tue les  miennes  ?   On  m'a  dit    pour 
„  toute  réponfe  qu'on  étoit  bercé  de 
,,tout  ce  que  j'alleguois  pour  ma  dé- 
„  fer.fe*  M. de  GraiTe  ne  pouvant  nier 
ces   faits  ,   dit  qu'on  ne  pouvoit  pas 
conférer  avec  M.  de  Senez  parce  qu'il 
cheichoit  des  motifs  de  reeufation  dans 
les  paroles  des  Evêques.     Ne  permet- 
^  uz-vous  donc  point  ,  reprit  le    Pre- 
„  iat,à  un  aceuft  de  fe  dépendre  ?&  à 
y  propos  de  reeufation  y  comment  vous 
•5>  portez-vous  vous   mêmes  pour  mon 
c  ]uge  après  les  menaces  que  vous  m'a- 
?Jvezfaiusà  Aix?„  M.de  Gralîe3dit  que 
c'étaient  là  autant  de  faufletez  &  de  ca- 


formues;  niais  il  n'eut  plus  rien  à  dire 
quand  on  lui  demanda  pourquoi  il  n'a- 
voir pas  fommé  M»  de  Senez  d'en  venir 
à  la  preuve  \ 

M.  de  Gap  5  qui  avait  Iaifîé  parler 
fon  Collègue  ,  voulut  auffi  avoir  fon 
tour.  „  Je  ne  fai  pas ,  dit-»!  à  M.  de 
,,  Senez  ,  en  quelle  confeience  vous 
„  m'aceufez  d'avoir  enfeigné  une  Doc- 
5,  trine  corrompue  >  par  où  le  prouve- 
9,  riez-vous  ?  Donnez-moi ,  dit  M.  de 
9>  Senez ,  vôtre  Mandement  de  1711.  & 
3,  la  preuve  en  fera  fous  le  doigt,  je  n'ai 
£,  garde  ,  répondit  M.  de  Gap.  Vous 
„  n'avez  garde,  reprit  M.  de  Senez  ,& 
„  cependant  vous  êtes  mon  Juge.  „  M. 
de  Gap  ajouta  que  fon  Mandement 
avoit  été  aprouvé  par  le  Pape  ,  &  que 
d'ailleurs  n'ayant  jamais  attaqué  M.  de 
Senez  ,  il  ne  paroiiToit  gueres  convena- 
ble que  M.  de  Senez  l'attaquât  le  pre- 
mier. Mais  c'en:  fe  défendre  ,  &  non 
pas  attaquer,  quand  onefl  aceufé  ,  que 
dereeufer  unEvêqueàcmfede  fa  man- 
vaife  doctrine  i  &  M.  de  Senez  dit  là 
delTus  qu'un  Evêque  qui  a  enfeigné  des 
erreurs ,  ne  peut  être  Juge  d'un  autre 
Evêque  fur  la  Doctrine. 

Après  ces  difeours  le  Secrétaire  lut 
le  Décret  du  Concile  ,  &  M.  de  Senez  , 
qui  croioit  que  c'étoit  une  monirion 
qu'on  venoit  lui  faire,  reconnut  que  ce 
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b'étoît  que  la  notification  du  Décret 
rendu  fur  fes  Adirés ,  mais  ayant  lemar* 
que  qu'on  n'y  patioit  point  claitemenC 
de  fon  Appel  au  Pape  &  au  tufcif  Con- 
cile depofè  le  jour  précèdent  fur  le  Bu- 
reau du  Concile   ,  il  s'en    plaignit  & 
dit ,  qu'un  tel  Appel  mciitoit  bien  qu'- 
on en  fit  une  mention  expreile,  Le  Se* 
cretairc    relut   alors  le  Décret  &  die 
qu'il  étoit  fuffifamment  exprimé  par  ces 
paroles  ,  „  ("ans  s'arrêter   aux   divers 
<,,  Appels  énoncez  tint  dans  lefdits  Ac- 
<,,  tes  que  dans  le  fufdit  Ecrit  :>,  C'eft-à- 
dire  ,  que  le  Concile  avoitcrùiqu'il  furH- 
foit  d'indiquer  cet  Appel  dans  fon  Dé- 
cret >  fans  le  nommer  ,  on  demanda  cn- 
fuite  à  M.  de  Senez  fa  réponfe  ,  &  il 
dit  qu'il  ne  reconnoiffbit  point  le  Tri- 
bunal du  Concile  depuis  fes  A&es  d'in- 
compétence &  de  reeufation  &  fes  di- 
vers Appels ,  fur  tout  depuis  fon  Ap». 
pel  au  Pape  6V  au  futur  Concife  depofè 
hier  fur  le  Bureau  ,  &il  (îgna  fa  répon- 
fe fans  préjudice  de  fes  droits. 

Pendant  que  les  Notaires  éc  ri  voient 
leur  Procès  verbal  8c  après ,  iî  y  eut  en. 
corebïendes  di'coursenrrs  les  Evêques; 
M.  de  Gao  dit  far  la  Pih  de  Clément 
IX  que  ce  qnî  s'étoir  paffédam  les  Af- 
fembiéesdu  Clergé  par  raportà  l'affaire 
de  M.  David  Sz  aux  Lettres  des  19 
Evci'jes  rapoïtècs  dans  k  Livre  de  Hs 
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ÇJerbais  approuve  par  ces  AiTembîées  ; 

fi'éroit  point  un  témoignage  auquel  on 
dut  avoir  égard.  M.  de  G  rafle  die  qu'- 
un Evêque  aceufi  n'a  point  droit  de 
choiiir  lui  même  fes  Juges ,  &  que  i'Afr 
femblée  de  i6tf.  n'avoit  point  établi  ce 
droit  dans  fa  Lettre  au  Pape  Innocent 
X.  comme  une  maxime  fondamentale 
de  nos  Iibettez.  Enfin  m.  de  Senez  ,  a- 
yant  voulu  montrer  qu'ii  n'y  a  point  d'u- 
nanimité fur  la  Conftitution  parmi  les 
Evêquesde  France  )y  parce  que  les  uns 
ont  déclaré  qu'ils  avoient  accepte  relar 
tivement,  tandis  que  les  autres  foute- 
noient  que  leur  acceptation  «toit  pure 
ôc  (impie,  m.  de  GiaHe  ,  avec  cet  airde- 
cififquefix  mois  d'Epifcopat  lui  don- 
roient ,  traite  tout  cela  de  vaines  fub- 
tilitez,&  dit  qu'accepter  relativement 
ou  puremenr  &  fimpîement  étoit  la  mê- 
me chofe  >  &  qu'il  n'y  avoit  qu'à  s'en- 
tendre. C'eft  ainfi  que  c?s  grands  Pré- 
lats tranchoient  fur  toutes  ies  dimcuL 
tez  i  &  on  peut  juger  par  là  s'il  étoit 
poffible  de  leur  faire  entendre  raifon 
fur  quoi  que  ce  foit  ,  &  s'ils  s'eoten- 
doient  eux-mêmes  à  autre  chofe  qu'à 
condamner  l'innocent ,  quoi  qu'il  peur 
dire  Se  alléguer  pour  fadeffenfe. 

Peu  après  fon  arrivée  à  Ambrun  m. 
de  Gap  étoit  allé  voie  m.  de  Senez  ,  & 
4jj\s  1'efpera.acs  de  le  gagner  f  il  lui 


ivoît  tenu  ce  difcours  cTun-ton  dévot  Se 
pitetiqje.  „  M.  un  Prélat  «Je  vôtre  pie- 
5,  te  ,  de  vôtre  âge  ,  de  vôtre  n  erite  , 
§»  a-t-il  pu  appeller  d'une  Conflitution 
^ qui  acte  donnée  pat  ic  S.  Père  pour 
^,des  raifons  d  importantes  >&  qui  a 
k,  été  acceptée  par  le  Corps  des  Palteurs 
k,  avec  tant  de  liberté  &  d 'unanimité  , 
,, vôtre  confchr.ee  ne  vous  a  t-elic  ja- 
k,mais  rcprocfié  une  telle  démarche  ? 
M  de  Seriez  lui  repondit ,  qu'il  ne  vou- 
loitpis  ■î-r'erdes  ra'fons  qui  avoienc 
fait  donner  )«i  Cor.ilitution  ,  mais  que  , 
pour  ce  qui  reg  vde  la  liberté  de  l'àd 
ceptation  ,  ils  pouvoient  L'un  &  l'autre 
en  rendre  un  témoign.'.ge  plus  Turque 
perfoone  ,  que  M  de  Gap  étant  entré 
nn  des  premiers  en  lice  ,  &  ayant  levé 
l'e'tendait  contre  le  Livre  du  P*  Quef- 
rel ,  avoît  eu  toute  liberté  d'écrire  à 
Rome  pour  en  demander  là  condamna- 
tion jmais  que  les  Evcques  opofez  â  la 
Confh'r.jtion  ,  du  nombre  defquels  étoit 
M,  de  Senez ,  avoient  eu  des  detlenfes 
de  la  part  du  Roi  d'écrire  au  Pape  ,  con- 
joiotement  ou  fepaiemenr ,  pour  lui 
expofer  leurs  diâkultez  fur  la  Bulle. 

M«  de  Gap  répondit  qu'alors  la  Bu!* 
le  étoît  acceptée, & ce  fut  ce  qui  donna 
cccaiion  a  M.  de  Serez  de  lui  rapeller  en 
p.u  de  mots  les  preuves  du  deffaut  de  li- 
berté dans  i  Afiembîée  des  40.  c'eft-à* 


* 

Sïre  ,  la  Lettre  de  Cachet  qni  ordomfc 
de  délibérer  ,  non  pas  fi  on  doit  accep- 
ter !a  Conftiturion ,  irais  fur  les  moyens 
&  la  manière  de  l'accepter  s  îe  t  eu  d'é- 
gard qu'on  eut  à  l'avis  des  Evêqres  qui 
propoferent  de  faire  des  Remontrances 
su  Roi  fur  cette  Lettte  de  Cachet ,  le 
projet  de  la  plupart  des  Evêqi  es  nc^c 
mettre  quelque  baniere  à  ta  Bi 
(jpez  par  un  voyage  a  la  Cour  ,  o 
Une  \'  ire  du  n.  CcielTeu  ;  l'an  ai..  mil 
Ce  en corrir.iflîorj  entre  ]ts  mains  de  ùx 
Prd  «s  choilis  par  la  Co'^r ,  &  ce1  Pré- 
lats obligez  eux-mêmes  de  recevoir  de 
deux  perfennes  la  îeçon  toute  taUe  j  les 
ordres  de  finir  promptement  ,  oc  bruf- 
qu^r  l'affaire  ,  de  laitier  les  délibéra- 
tions i  telle  fut  la  liberté  &  la  caroni- 
cifé  de  l'acceptation.  M»  de  Senez  ajou- 
ta qu'il  avoit  été  lui-même  le  porteur 
de  la  Lettre  du  P.  Quefneî  aux  Prélats 
afleu  blcz  ,  &  qu'on  ne  von  la  J  jamais 
en  entendre  la  I&ure  dans  f  Aflemblce. 
Il  paila  auflj  des  Lettres  Patentes  par 
lefquelles  le  Roi  aufli  tôt  aprèsI'AiTem- 
blée  exhortoit  *  &  néanmoins  enjoignoit 
à  tous  les  Evêques  de  recevoir  la  Conf. 
citation ,  &  il  demanda  à  M.  de  Gap  Ci 
c'étoit  Jà  ce  qu'il  appelioit  cette  accep- 
tation G  libre. 

Quelques  jours  après  M.  de  Senez  i 
étant  aile  lui  rendre  fa  vifite  t  M.  de 


Cap  voulut  encore  l'exhorter  à  fe  reS» 
dre ,  „  m.  lui  dit-il,  Il  y  a  un  grand  prin- 
5»  cipe  de  S.  Bernard  dont  il  ne  faut  pas 
nnou$  écarter  5  c'efl  qu'on  doit  toù- 
&>  jours  bien  parler  de  fes  fiipcrie*rsjc 
5,vousconfeille  ,  lui  dit  m  de  Seriez  , 
9,  d'inculquer  ce  beau  principe  aux  Rc- 
»)  ligieux  de  vôtre  Diocefe  ,  mais  il  fauc 
„d  autres  principes  à  un  Evêque  gar- 
\,  dien  de  la  foi  &  de  la  Difcipline.  Je 
>>conferve  pour  le  Pape  un  refpecT:  trè* 
si  profond  (?,  j-  lui  fuis  peut  être  plus 
S,  uni  de  eccjr ,  &  furemenr  de  Do&rï- 
;,  ne  ,  que  beaucoup  d'autres  qui  fe  glo- 
,,  rîfient  de  leur  union  avec  fe  S. , Siège. 
Deux  Evèques  qui  étoient  prefens  en 
tirent  un  peu  aux  dépens  de  m.  de  Gap^ 
Se  détournèrent  la  converfation. 

Ce  ne  fut  que  depuis  fon  arrivée  aAm- 
brunque  m.  de  Gap  s'enhardit  à  l'égard 
de  m.  de  Senez  ,  cftîmant  qu'il  n'éroit 
pas  de  la  dignité  d'un  Juge  de  craindre 
un  homme  aceufé  devant  Iui-]ufqu'aîors 
il  l'a  voit  fort  redouté,  &  non  feulement 
il  n'avoir  jamais  ofé  l'attaquer ,  mais 
il  évitait  même  3vec  foin  fa  rencontre, 
ne  jugeant  pas  à  propos  d'avoir  à  fai- 
re à  plus  fort  que  lui.  Il  fe  paffa  là  d^C- 
fus  une  petite  Scène  dans  le  mois  d'A- 
oût qui  peut  trouver  ici  fa  place,  M.  de 
Vence  allant  au  Concile  d'A-r/orun  paf- 
jfa  par  Gap  ,  &  fe  prefenta  à  i'Evêchc  3 


les  DomefKques  le  prirent  pouf  m,  de 
Senez,  &:  l'annoncèrent  fous  ce  nom  à 
leur  Maître,  m.  de  Gap  en  fut  fi  furpris  , 
que  pour  éviter  une  teMe  entrevue  ,il 
retrouva  point  d'autre  expédient  que 
de  s'en  fuir  de  fon  appartenant  par  une 
porte  dérobée  ,  cV  de  s'aller  cacher.  Il 
fallut  du  rems  &  du  foin  pour  le  trou- 
ver d:  le  taire  revenir >  lorfquc  l'erreur 
il*r  été  reconnue. 


CHAPITRE      XV, 

V^4umhn'itt  &  les  Théologien*  de 
iW.  de  Sefie^  cunjîgnt'z  à  ^m» 
brun»  On  inquiète  f  es  Ecclefidfîi- 
qves  en  différentes  manières,  auji 
bien  queles  Dumeftiques  du  Pré- 
lat, Menaces  contre  [on  Mede» 
cln.  *s4rrêt  du  Confeil ,  qui  évo- 
que les  affaires  du  Concile  d'em- 
brun y  notifie  i  M,  de  Senez» 

LEs  Théologiens  de  M.  de  Senez  é- 
toienr  regardez  à  Ambiun  de  fore 
mauvais  œil  :  on  mettoit  fur  leur  comp- 
te la  fermeté  du  Prélat ,  cV  les  démar- 
ches qu'il  faifoît  pour  fa  deffenfe  i  &  on 
auroit  bien  voulu  ou  les  gagner  ou  les 
intimider-,  pour  venir  plus  facilement  à 
bout  de  £vi,  ç]e  Senez,  lois  qu'il  ne  fe^ 


î*4 
ton  plus  fonr'énu  par  leurs  confeils; 

Ce  fut  uans  cette  viVë  que  le  lu  Sep- 
tembre ,  tandisque  M.  de  Senez  s'entre- 
tenoït  avec  MM.  de  Gap  &  de  Grade  , 
le  Secrétaire  du  Concile  tira  à  quartier 
l'un  Je  ce?  Théologiens ,  celui  qui  étoîc 
arrivé  ïc  dernier  pour  lui  donner  des  a- 
vis  fafotaires.  II  lui  dit  que  ton:  le  mon- 
de Ta  voit  qu'il  avoir  tout  pouvoir  fur  I'~ 
efpr  t  de  M.  de  Sellez  ,  es  e  c'étoit  lui 
qui  l'ertrerenoit  dans ies  fenr*mens,Ô£ 
qu'il  pouvoir,  bien  croire  que  cela  lui 
feroït  imputé  -,  que  s'il  pouvoit  lui  inf- 
pirer  d  autres  penféés ,  on  lui  en  auroic 
obligation,  &  on  regardèrent  Ce  qu'il 
fetoit  pour  l'amènera  la  réunion  avec 
les  autres  Prélats,  comme  un  des  plus 
grands  fervices  qu'il  peut  rendre  à  î'E- 
glife.  Le  Secrétaire  ne  pa'loît  pas  fans 
doute  de  lui-même  j  &  le  Théologien 
fentit  parfaitement  ce  qu'il  difoit  &  ce 
qu'il  ne  di^oir  pas  ;  mais  ni  les  menaces 
ni  les  prqrrjefïes  tacjtes  ne  firent  pas 
grande  imot'efTion  fur  lui.  Il  repondit 
qu'on  retromnoit  fur  for  compte  ,  qu'- 
un Preîat  auffi  âgé  que  M.  de  Senez  b'- 
empruntoît  p;,s  fes  fentimens  d'un  jeune 
home  comme  lui  i  que  «e  parti  de  ce  Pré- 
lat étoit  pris  long.tems  avant  qu'il  eue 
l'honneur  de  leconnoitre  ;  &  que  le  Se- 
crétaire pouvoit  juger  par  lui-même  que 
M.  de  Ssnez  n'avoic  befoin  de  perfonnç 


pour  s'entretenir  dans  fes  fentimens.  Il 
j,  regarde  ,aioûta-t-îî  fa  covfï  comme 

„  relie  de  Dieu  .  &  c'en  eft  affes  pour  un 
„  Prélat  qui  3  de  îa  vertu  pour  ne  pas 
«reculer.  !l  r'.ïr  enfuitc  :  Vous  vous 
j,  trompez  e^erre  >  ti  vous  croïezque  je 
,,  fo;s  iflez  habile  pour  faire  changer  M. 
,,tie  Ssnez  de  fentimerit  ,  ou  liTez  la- 
,,  che  pour  tenter  uc  lui  faire  abandon- 
„  ner  un  parti  que  Je  crois  être  celui  de 
„  la  vérité,  &  qui  eft  mon  fentiment 
•^  particulier.  Le  Secrétaire  dit  qu'i! 
pouvoitfe  tromper,  &  luidemauda  qu'- 
cft-ce  qu'il  pouvoit  oppofer  à  l'accord 
des  PaReurs.  La  reponfe  du  Théologien 
fut  qu'il  ne  demanderoit  qu'une  demi-J 
heure  de  converfation  avec  lui ,  pour  lui 
faire  voir  qu'il  ne  fe  trompoit  pas  ,i  5c 
pour  (atisfaire  à  la  difficulté  tirée  de  Tac-; 
cord  des  Payeurs, 

Le  même  jour  n.  Septembre  tout  an 
foir,  M.  le  Commandant  ou  Lieutenant 
de  Roi  vint  chez  i-.i.  de  Senez  qu'il  trou- 
va feul.  Il  lui  dit  qu'il  avoit  ordre  de 
consigner  fon  Aumônier  s  &  fes  deux 
Théologiens,  c'efî  à-dire  de  leur  donner 
la  Ville  pour  prifon  ,  avec  défenfe  d'en 
fortir  jufqu'à  nouvel  ordre.  l!  tira  un 
demi  quarré  de  papier  fur  lequel  é- 
toient  écrits  en  ancre  fort  blanche  ,  qui 
eft  celle  du  Pais ,  les  noms  de  ces  trois 
Ecclefiafliqucs  î  &  aprezles  ayoir  lus  £ 
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il  demanda  au  Prclat  s'il  jugeoit  à  pro- 
pos qu'il  leur  fignilut  cet  ordre  :  ou  s'il 
vouloit  lui-même  donner  fa  parole  d'- 
honneur qu'ils  Texécuteroient,  Le  Pre* 
lac  prit  ce  dernier  parti  ,  &  après  que  le 
Commandant  fe  fut  retiré,  il  avertit  ces 
Ecclelïailiques  de  ce  qui  venoitde   lui 
erre  annoncé,  Se  de  la  p.irol?  qu'il  avoïc 
donnée  pour  eux.  lis  promirent  de  la 
garder  fidèlement ,  &  firent  leurs  refler 
xions  fur  ce  petit  Papier  qui  ne  relTem- 
bîoit  aflurement  point  à  un  ordre  venu 
de  Verfailles  ,  &  fur  la  méthode  de  ne 
pas  fignifier  cet  ordre  vrai  ou  faux  aux 
Eccîeliaftiques  mêmes  qu'il  regardoit  • 
3c  de  tirer  de  M.  de  Sçnez  parole  pour 
eux.  Tout  cela  leur  parut  myTlericux  cV 
fufpecl  de  collufion  entre  M.  d' Ambrun 
8c  le  commàriclantimais  quoiqu'il  en  foie 
ils  fe  tinrent  pour  bien  conlignez.  Ce  fut 
fur  cet  ordre  ,  &  fur  le  bruit  qu'il  y  en 
avoit  un  pareil  pour  M.  de  Fronais,  que 
M.  de  Senez  fon  Oncle,  l'obligea   com- 
me je  l'ai  marque  ,de  partir  dè<  le  len-- 
demain.  Il  étoic  a  Ambrun  depuis  le  15. 
Août  ,  Se  ce  ne  fut  qu'avec  beaucoup  de 
peine  qu'il  fe  détermina    à   quitter  le 
Prélat  pour  lequel  il  y  étoît  venu.  Tanr 
dis  que  M.  de  Senez  étoit   aux  prifes  à 
Ambrun  avec  ies  Evêques  du  Concile  , 
il  avoir  encore  à  fe  détendre  contre  les, 
foilidutioijs  de  certains  amis  3  qui  tog»3 
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chez  des  fuites  déplorables  que  devoît 
aveir  fa  condamnation  pour  fon  Dioces 
fe,&  fui  tout  pour  les  pauvres ,  l'ex- 
hortoient  à  entrer  dans  quelque  accomo- 
dément.  Une  perfonne  de  confiée  ration 
delà  Province  lui  ayint  écrit  dans  cet 
cfpiit,  le  Prélat  lui  repondit  le  12.  Sep* 
terrbre  en  ces  termes ,  vraiment  dignes 
d'un  Evêque  qui  combat  pour  la  vérité. 
>,  Je  ne  puis  aflez  vous  remercier  ,  M3 
„  de  l'affedlionqui  vous  porte  à  m'allc- 
5)  guer  ^milîe  talions  fenfibles ,  pour, 
„  me  faire  plier  fous  la  tempête 
„  qui  gronde  ,  &  qui  va  éclater.  S'il  ér 
„  toit  permis  à  un  Evêque  d'être  hom-j 
3,  me  ,  quand  il  s'agit  de  la  vérité  ,  de 
„  l'amour  de  Dieu  &  de  la  grâce  de  Je- 
S)  fus-Chrift  ,  je  me  rersdrois  agréable- 
„  ment  aux  Confeils  charitables  de  vô- 
,,tre  cœur  >  roaisil  faut  préférer  le  de- 
„  voir  à  la  fortune  5  à  1a  liberté  &  à  la 
vie.  Ainll  parloit  M.  de  Senez  le  même 
jour  qu'on  étoit  venu  lui  (ïgnifier  que  le 
Concile  n'avoit  aucun  égard  a  (es  Adirés 
6V  à  fes  ddenfes  -,  ce  qui  étoit  lui  annon- 
cer fa  condamnation  prochaine. 

Les  Théologiens  du  Prélat  n'en  fu- 
rent pas  quittes  pour  avoii  été  conuo-- 
nezà  Ambrun.  Dès  le  lendemain  1$.  M. 
l'Archevêque  £t  avertir  par  fon  Juge  • 
celui  des  deux  qui  étoit  venu  de  Cafîel- 
laric(aYcc  M.  de  Seriez  ?  de  venir  lui  par- 


1er.  Le  Theo'ogien  s 'étant  rendu  chez 
lui ,  r  Archevêque  lui  dit  d'un  ton  mena-; 
çant  ,  qu'enfin  iî  ravoitdéchihé  ,&  qu'- 
il favoit  qu'il  avoit  fait  des  courfes  pour 
obtenir  dzs  (îgnatuies  au  réappcl.  Le 
Théologien  répondit  au  Prélat  .  qu'il 
étoittiop  cquitabic  pour  le  condamner 
fur  des  bruit*    vagues  &  dellitocz  de 
preuves.  Une  s'agit  pas,  dit  l'Archevê- 
que ,  de  preuves  juridiques  ,  mais  on  en 
eft  certain-  Il  a;oûta  qu'»l  favoit  que  c'é- 
toit  foi  qui  donnoit  de  mauvais  confeils 
à  M-  de  Senez ,  &  qui  l'avoit  engagé  à 
faire  les  reen  fat  ions  personnelles  ,  quoi 
que  les  Avocats  de  Parts  eulFent  ctéd'a- 
\is  qu'il  s'en  tint  à  (on  A6te  d 'incompe-j 
tence  :  ces  récusations  tenoient  bien  au 
coeur  du  Prélat.  Le  Théologien  repon- 
dit que  M.  de  Senez  n'avoit  pas  befoîn 
de  fes  confeils  ,  qu'il  en  recevoir  allez 
dfaiiléurs  &  par  --les  perfonnes  beaucoup 
plus  habiles.  Je  feai  bien  dit  l'Archevê- 
que, qu'il  en  reçoit  d'Aix  ,  &  après  a- 
voir  encore  reproché  au  Théologien  que 
c'étoit  lui  qui  entretenoit  M.  de  Senez 
dans  fon  opiniâtreté  5c  dans  fon  efpric 
de  révolte  contre  le  Pape 6c  tous  les  E- 
vêques,  il  lui  dit  qu'il  étoit  tort  mena- 
cé ,"  &  qu'il  prit  garde  à  lui.   A  quoi  le 
Théologien  répondit  (implement,  Dieu 
cille  Maitrc. 

Deux  jours  aptes  les  deux  Theolo^ 

gic.M 


gicns  furent  mandez  chez  M.  le  Com- 
mandant. Il  fatfoit  ce  jour  là  un  vent 
violent ,  &  il  y  avoit  du  tifque  à  aller 
dans  ic?  Rues ,  ce  qui  ne  les  empêcha 
pas  d'obèïr  à  Tordre.  Le  Comman- 
dant leur  dii  qu'il  avoit  reçu  une  Let- 
tre de  M.  Le  Blanc  ,  par  laquelle  ce 
Miniftte  lui  mandoit  que  le  Roi  ayant 
été  informe  qu'il  ctoic  venu  au  Concile 
gens  fe  clfans  Théologiens,  qui  étoienc 
ïnconnus,&  avoient  déguife  leurs  noms; 
S.  M.  le  chargeoit  de  s'informer  de 
leurs  noms  ^  qualitez  ,  occupations ,  de- 
meure >  8c  des  raifons  du  deguifement 
de  leurs  noms  ,  &  de  lui  en  rendre 
compte.  Le  premier  dit  qu'on  lui  avoir 
demandé  fon  nom  au  Concile  ,  qu'il 
l'avoir  donné  >  ôc  que  M.  de  Scnez  a- 
voit  mis  fur  le  Bureau  fes  Lettres  d'or- 
dination &  de  licence*  Il  répéta  fon 
nom ,  fa  patrie ,  &c.  On  le  mit  par 
écrit,  &  il*  ligna  fa  déclaration.  Le  fé- 
cond dit ,  qu'on  lui  avoit  demandé  fon 
nom,  en  entrant  dans  la  Ville.  j&  au 
Concile  ,  &:  qu'il  Tavoi,  donné  11  lui 
fit  aufli  figner  fa  déclaration.  Le  Com- 
mandant leur  dit  enfuite,  qu'ils  fcfou- 
vinffent  de  la  parole  que  M.  de  Senez 
avoir  donnée  pour  eux  ,  qu'ils  ne  forti- 
Toient  point  de  la  Ville  ,&  que  s'ils  y 
manquoient  ils  fe  feraient  des  affaires. 
Les  Théologiens   répondirent    qu'ils 


&?oi«nt  de  la  religion  cV  de  PHonneu*  ; 
Se  que  quand  les  miu ailles  de  la  Ville 
ftroient  de  papier  ,  ils  ne  les  dechire- 
roient  pas  pour  forrir.  „  ]e  fai  ,  die 
^,  le  Commandant  ,  que  vous  êtes  gens 
a,  d'honueur  j  il  n'y  a  que  vos  fentimens 
^,  qui  vous  font  da  tort. 

La  Cour  n'avoic  pu  être  informée 
oc  ce  qui  regardoit  ces  Théologiens 
que  par  le  Concile  même,  &  aparcm- 
•ment  par  le  Chef  i  *&  c'eft  une  preu- 
ve bien  certaine  qa'on  Us  y  regardoie 
de  mauvais  œil  ,  &  qu'on  vou'oît  au 
moins  ies  intimider  ,  pour  :  par 

là  M. de  Senez.  Mais  une  réflexion  qui 
fc  ptefente  ici  d'elle-même  ,  c'eft  qu'il 
ne  parait  nullement  vraifembtabîc , 
que  la  Cour  ,  ayant  d'aboid  envoyé  des 
ordres  pour  consigner  ces  Théologiens 
à  Ambrun  ,  en  envoyé  d'autres  trois 
jours  après  pour  s'informer  de  leur 
nom  &  de  leur  état.  Ceux-ci  dévoient 
naturellement  précéder,  &  les  autres 
ne  venir  qu'er-  confequence  de  la  ré- 
ponfe  qu'aurôic  fait  le  Commandant.il 
y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  les 
prernïevs  ntfupo(ez,&  cjiie 

le  Comm.  .    donnez  de 

Ton  chet ,  de  concert  avec  l'Archevê- 
que avant  que  de  fa  voir  ce  qi-epotte- 
r oient  les  véritables  ordres  de  la  Cour 
ssog  >ïfiiç  (^ilîwUéiil  iembUr^em^ 


qu*ofi  ne  peut  pas  en  douter  ,  fi  on  re- 
proche cette  reflexion  ce  l'a  manière 
dont  la  confi^n a'. ion  avoit  été  ligni- 
fiée. 

On  obfervoit  routes  les  démarches 
ides  deux  Théologiens  5  &on  êtoit  tou- 
jours prêt  à  leur  en  faire  un  crime.^  lis 
(allèrent  un  jour  entendre  la  Méfie  aux 
Capucins ,  &  au  foitii  ils  fe  promenè- 
rent fur  une  petite  Efplanade  qui  eft 
terminée  par  les  Remparts  de  la  Vide  ; 
s'étant  aprochez  du  mur  %  ils  coofide- 
Toient  le  précipice  affreux  qui  y  ré- 
pond :  quelqu'un  les  vit ,  &  alla  dire  an 
Commandant  qu'ils  avoient  voulu  s'en- 
fuir par  delîus  les  murs  de  la  Ville, 
iMaîs  comme  le  faut  auroit  été  trop 
périlleux ,  cet  Officier  n'y  fit  pas  gran- 
de attention. 

Le  lendemain,  pour  divertir  les  Eve- 
ques  du  Concile  ,  on  leur  donna  hort 
la  Ville  un  fpecfcaclc  de  guerre.  Les 
Troupes  fc  mirent  en  ordre  dc^Batail- 
le  ^  on  leur  ht  faire  l'exercice  j  c\*  s'é- 
tant partagées  en  deux  Corps ,  elles  fi- 
rent fembiant  d'en  venir  au  Combat  la 
bayonnette  au  bout  du  fvôl.  Ce  divers 
tiflement  attira  toute  ia  Ville  ,  Se 
comme  on  s'imagina  eue  la  curîofttc 
pourro:t  y  amener  l.s  Théologiens  de 
îvi.dcSenez  >  on  donna  des  ordres  à  ia 
rorip  pour  examiner  s'ils  fortûckn$ 
A  a  ij 
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malgré  Tordre  qui  les  retenoît  dan?  la 
Viile  ;  maïs  ils  n'en  eurent  pas  même 
la  peofëc. 

Cn  pouiTa  les  précautions  à  lcu$ 
égard  encore  plus:  loin  i  dw  peur  que 
les  Soldats  qui  (croient  en  fentincUe.nc 
les  laîflaiTeot  forcir  fans  les  connoitre  , 
oh  afficha  aux  Corps  de  garde  des  por- 
tes ,  une  Pcncarte  >  dans  laquelle  on  a- 
voir  defigne  leur  raille,  leur  figure  J 
leur  habillement  ,  &c.  Mais  le  ridicu- 
le de  cette  précaution  fit  ôter  la  Pcn- 
carte trois  Jours  après  ^  6V  on  fe  con- 
tenta de  donner  des  oîdres  plus  précis 
à  la  Garde  bourgeo^fe,  qui  étoit  tou- 
jours aux  portes  de  La  Ville  ,  d'obfet- 
Ver  exactement  s'ils  ne  fe  prefe'tte- 
roient  pas  pour  foitir  >  S"  en  ce  cas  de 
les  arrêter  &  de  les  conduire  chez  le 
Commai'daut.  Enfin  après  le  21  •  Sep- 
tembre ies  ordres  furent  encore  plus 
fevéres  :  ils  portoient  qu'on  les  mit  en 
,pr:fon  au  Corps  de  garde  .  fi.cn  les  fur- 
pteroif  Faifant  une  p&reilietentative* 

Comme  lis  manq:  oitnt  de  Livres 
p  l  r  s'occupet  »  ils  en  empruntoîcnc 
dans  les  commencera'  ris  dans  une  pe- 
tite Bibliothèque  publique  qui  efc  dans 
la  Ville  >  mais  avant  la  fin  d'Août  il  y 
en  des  âçfcnfesdc  leur  en  accorderioo 
comprend  aifement  a'où  elle  venoir. 

Jvi.  du  Pafquiçr  Aumônier  ds  M.  dç 


SeneZ  ,  cV  Chanoine  de  Ton  Eglïfe  ;  ne 
fut  pas  exempt  de  ces  fortes  de  vexa- 
tions. J'ai  dit  qu<?  le  Chapitre  de  Se- 
riez n'avoir  point  envoyé  de  Députez 
au  Concile,  cependant  M.  du  Pafquier 
y  affifta  avec  Ton  Prélat  dans  les  pre- 
inîeres  Séances.  Le  Cmpitre  lui  en- 
voya depuis  fa  Deputation  &  elfe  fut 
admife  paï  le  Concile  ,  quoi  qu'elle  ne 
fur  pas  en  bonne  forme  :  mais  comme 
M  de  Srncz  n'alla  plus  au  Concile  dc- 
pu:sie  r?.  Août  ;  M.  du  Pafqaier  rC 
voulut  plus  y  iflîftéi  .outre  qu'il  s'étoic 
fait  une  b'euute  qui  :e  retint  pendant 
plus  de  K  jours  danJ  fa  Chambre. 

Sur  cela  ,  double  plainte  contre  lui 
dans  le  Concile  ila  première  de  ce  qu'il 
y  avoir  aGTi^é  d'abord  ,  fans  être  De- 
pute  ni  Théologien  5  la  féconde  de  ce 
qu'il  n'y  affiftoit  plus  depuis  qu'il  étoic 
Député.  Dans  l'une  &r  dans  l'autre  on 
ctoit  perfuade  qu'en  raifant  de  la  pei- 
ne a  i  Aumônier,  on  chagrineroit  le 
Prélat  qui  l'aime  fort,  &  qui  e(t  très 
fenliblea  tout  ce  qui  regarde  les  per- 
fornes  qui  lui  font  attachées  ',  &  on 
£roioi^  qu'on  pourroir  l'arroiblir  par 
là.  Mais , toute  reflexion  faite, îa pre- 
mière plainte  ne  parut  pas  affez  gra- 
ve^ on  nejugra  pas  qu'il  y  eut  lieu 
de  punir  un  Prêtre  pour  être  entre 
dans  U  Concile  avec  fon  Evêquc  ,  oU- 

Aaiij 


f  rë  qfic  c'étoît  iu  Concile  à  l'empe^ 
fcher  dès  la  première  fois  qu'il  s'y  prc«* 
1er' 

On  fc  rçbatftjt    lonc  fut  la  féconde 

te,  comme  pas  importante  ,  6c 

on  piOpofa  d  l'abfence  de  M. 

rqu'.er  par  \?  ptlvatl  ruirs 

Az  f-^n  bénéfice  :  Avant  o  îe  4 'en  - 

nvoya  a  diverfes  reprifes 
ifeond  Ordre  ,  pour 
raifons  pour  lefquei- 
it  point  au  Concile.  Il  re- 
nient ,  en 
■ndani  (j  on  vouloir  qu'il  allât  au 
;;  êtr^  •  c  ta  Con- 

>  maib  les 
autres   lois  ,  furie  Confeil  qu'on  lui 
i  des  raifons  (le  for* 
re  ,&  la  nul- 
lité fe  ceferyant 

par  écrit, 
h  \  Mais 

oin. 
*nc  le  ii. 
Septembre  aT  ,  .om- 

me  i'ai  ';-  •  Mais  trois  jo  •■  es  M. 
^e  Se  ofoït 

à  un  p  nt  «  &  qu'on  par- 

où  if   fer^i*  en-. o;'c  en 
exil  j  prTalnfta ment  M-  un  de 

permettre  que  fon  Aumônier  allât  à 
Seuez  à:  à  CaftcUanc  ,  peur  mettrç 


TJùeîqUe  otdre  à  fcs  affaires,  &  lui  trouai 
▼crdcquoi  vivre  dans  l'endroit  qui  lui 
ferok  dc(tiné.  m.  d'  Ambran  fit  d'abord 
quelque  difficulté,  pour  taire  valoir  da- 
ice  qu'on  lui  demandent  > 
:  enfuîte,  difabt  qu'il  pre- 
uoîr  la  chofe  fur  lui  i  pour  montrer  à. 
1VÎ,  de  Seriez  <bn  zelc  à  lui  faire  pla:£ir. 
jit  vo;r  que  ces  ordres  é- 
toienr  à  fa  difpofiîion,  &  qu'il  pouvoit 
bien  avoir  auflî  pris  fur  lui  ce  tes  don- 
ner, 

L'Âamoi  ier  ala  enfuite  prendt*  con- 
jy|  o*c  uï  •  qui  lui  reprocha 

aufli  .  &ns  fes 

fentii  preooîl  à  tout  le 

fronde      h  fenn  'relat,  &toûs 

c  itf  en  ètoieot  ref- 

^  s  que  l'Aumônier  *ut 

>ndi3  là-deflus  comme  il  devoir  & 
félon  laYcrité  ,  l'Archevêque  lui  parla 
ce   iriiferable  Libelle    contre  les 
moeurs  de  M,  de  Sencz.  A  quoi  il  ré- 
pondit vivement  Se  d'une  manière  à  ne 
po;"t  laîffct  de  réplique   ,  ainfi  que  ]z 
l'ai  delà  marqoé  ;  cV  il  obnntfon  con- 
.  d'Ambrun  ,  aufà  bien  que  du 
Commandant.  Mais  malgré  ces  ordres 
quind  il  fut  à  la  potee ,  on  ne  voulut 
pas  lui  permettre  de  fortir,  &  il  fallut 
retourner  une  féconde  fois  chez  le  com- 
ffiandaut  pour  obtenir  cette  permHSon* 


J'aî  dtC  plus  haut  ;  que  M;  ii  Sert»; 
tymt  été  incommodé  ,foo  Médecin  de 
Cafbllanc  i'éroit  v  nu  voir  ,  Se  étoîc 
xeftéav?c  lui  à  Ambrun.  Comme  c'efl 
un  homme  franc  3c  ouvert,  il  alloit  voir 
le  Commandant  &  quelques  Eveques 
du  Concile  ,  &  il  parloit  quelque  foÏJ 
ftfifez  librement  de  ce  quifepifiToit  con- 
tre M.  de  Senti  ,  &  en  particulier  de 
l'injufticc  par  laquelle  on  retenait  Ton 
MéiTager  en  prifon  Ces  difeours  aïant 
été  raportez  à  M.  d'Ambrun  ,  il  fe  mit 
fort  en  colère  contre  le   Médecin  ,  Se 
fit  de  grandes  menaces  en  prince  de 
plufîcurs  Eveques.  M.  de  Glaodêve  qui 
étoit  du  nombre  ,   &   qui  avoît  de  la 
bonté  pour  le  Médecin ,  l'en  avertît, 
&  lui  recommanda  d'être  plus   fur  fes 
IcSj  ajoutant  qu  •  ces  difeours  pour- 
toictlt  b'en  lui  vaîo*:  t:n  e^*u  ,  &  qu'il 
n  ofoît  lui  repeter  fes  termes    iont  M. 
.     fervi  à  fon  fujet, 
Le  M  n    >  n*  q ne  •  îre.  Se  dir  que 

fi  on  l'exiloît  .  il  n'y  avoitque  !*a  famil- 
le qui  20  fooftriroii  ,  e'< - ■?  .1  dit ■■  -  une 
femme  ^  neuf  filles  encore  fort  : 
inais  ;  Eveques  le  faifoient  exi- 

ler,  il  les  p  leroit  d'en  prendre  foin. 
M  d-  Glan  levé  i  rec  >mmanda  enco- 
re d'être  plus  fa^e  Jaos  r?s  difeours  ,  & 
à1  or?  Je  Médecin  prenant  un  ton  plus 
(erisux.  »  Ait  quoi  >  dit-il ,  M.  peut-on 


£fflè  faire  ufi  crime  de  mon  attaché» 
„  ment  à  M.  de  Senez  ?  Vcot-on  que  je 
,,  l'abandonne  ,  &"  que  ic  le  laide  fans 
'„  fecours  ,  s'il  e(t  malade  ?  Craint  -  on 
5,  dans  le  Concile  le<  Aphorifaies  d'Hfc 
jgpocrate?  on  n'a  plus  qu'à  mV'.iler 
,,  pou;  un  tel  fiijet,  fîon  r*eu-  faire 
;*,  neurau  Co  cîîe.  îl  ctoil  er  poflef- 
fionde  parler  avec  franchife  à  M.  de 
Glandeve  >&r  ce  Prélat  qui  L'aîmott  Ca- 
cha le  lendemain  d'adoucir  lefprit  de 
l'Archevêque  ,  en  lui  rer>re*eorar.t  que 
cet  homme  éroït  chargé  de  reut  filles; 
mais  tout-  la  réponfc  qu'il  er»  eut  fut 
celle-ci:  N'y  a  t -il  point  4' hôpital  peur 
les  mettre  ?  Deux  jours  après  le  Mede- 
<in  aprit  qu'on  avo'f  écrit  en  Cour 
-co^ relui;  &  le  Commandant  même 
qu'il  vrvyoic  fouvent  ,  lui  avoita  que  c- 
la  étoir  ainfi  ,  &  qu'on  s'étoit  addreffé 
à  M.  le  Blanc  Minière  de  la  Guerre. 

Le  bruir  courut  dans  la  Ville  qu'il  y 
àvoit  de  nouveaux  ordres  d'arrêter  aux 
portes  de  la  Ville  tous  les  gens  de  M. 
de  S?nez  nui  voudront  -^rtir  y  &  M^ 
de  Senez  lui  même  s'il  s'y  prerentoit. 
Le  Prélat  s'en  plaignît  ?n  Comman- 
dant -,  qui  l'affûta  que  cel  s  c"o;t  faux  , 
&"  que  les  ordres  ne  regardo'ent  que 
fes  Ecdefiaflïques  :  cependant  quelques 
jours  aprè> ,  étant  rorti  lui-même  avec 
fon   Médecin  ,  la  Garde  Bourgeoife 
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Wança  ;t>rîr  le  M^dcrîn  à  Ta  noufonie* 
re     cV  demanda  au  Commandant  s'il 
Invpcrmctfoît  de  fortîr  ,  difant   qu'il 
-  To;r  chez  M.  de  Sere?  ,  &  qu'il 
confignê.    Le  Commandant  fe  fa- 
thaouen  fit  fcmblant   ,    &   i!  envoya 
chamr>  i  l'autre  porte  delàVil- 
enfe  d  :  fa  part  •J1arré>er  qui   que 
r  excepté  les    E        iaftiques  du 
Preiar.      Maji   rz$     iéfenfes    n'empé-« 
choient  pas  que  deux  n,rr-  confeeutifs 
ua   Domeftique  de    M.   de   Senez  qui 
vouloir  forrir  ne  fut  c  e  re^our- 

nei  I  *  le  Com. 

mandant  irrité  menaça  du  Cauio^ 
qu?  l'en  •  r^\  empêché.  Maïs  lors 
même  qu'on  laifloitTorticIes  DomcMw 
ques  du  P'>ïir ,  on  fe  refeevoît  le  droit 
de  les  éliminer  ,  quand  ils  rentre* 
roïent.  Comaieil  parurun  îour  que 
jM  de  Seriez  en  avoit  moins  qu'à  l'or- 
dinaire, M.  d'Ambrun  qui  ne  néglî- 
geoit  rien  ,  chargea  fon  Juge  de  s'in- 
former fecretement  où  et  oient  allez 
ces  Domeftïques ,  &  il  y  a  grande  ap* 
parère?  que  ce  fut  fur  c^s  ordres  que 
l'un  d'eux  s'étant  prefente  le  même 
jo  'r  i  la  porte  de  (a  Ville  pour  rentrer, 
on  l'arrêta  &  on  voulut  le  conduire 
Commandant.  Le  DomeiVque 
craignant  d'être  fouille  ,  n:\rce  qu'il 
apoitoît  quelques  Lettres ,  fe  tiradVf* 


Faire  fin  peu  aux  dépens  delà  Vérité; 
en  H:firr  qu'il  avoit  été  très  peu  de 
rems- dehors ,  &  qu'il  s'en  plaindroît. 
On  fe  contenta  donc  d'en  donnée  avis 
au  Commandant  ,  cui  ordonna  qu'on 
le  ia'uTat  entrée  fans  autre  cet  êtnonïcj 

Telle  eftla  gêne  où  étoit  M.  de  Se- 
riez à  Ambrun  ;&  Us  continuelles  ve- 
xations qu'on  exerçoît  fur  rour  ce  qui 
l'apprechoit  :  on  n'ofoit  lui  addrçtTei 
des  Lettres  à  Ambrun,  de  leur  qu'el- 
les ne  fuilcnt  ouvertes  ou  fu  primées; 
aand  il  falfoit  qu'il  les  envoyât 
ber  à  certains  endroits  marquez, 
il  avoit  à  craindre 'que  Tes  Domefli- 
ques  ne  ruffent  arrêuz,cn  enferrant 
de  'a  Ville  ,  ou  en  y  rentrant  &  qa'*4 
près  beaucoup  de  peine  cV  de  dépenfe  , 
il  ne  retombât  d^ns  l'Inconvénient  qu'-f 
il  vouloit  éviter. 

A  niîfurequcla  Condamnation  de 
M.  t:e  Scnez  aprochoit  ,  on  étc:t  at- 
tentif à  lui  feimer  toutes  le?  portes 
d'une  légitime  défenfe  Comme  il  avoit 
parlé  des  fon  premier  Acre  d'incom- 
pétence d'en  Appel  ccmrre  d'abus  au 
Parlement  de  Paris,  en  tas  que  *e  Con- 
cile voulut  entreprendre  de  conncître 
de  fes  Ecrits  6:  de  fa  perfonne  ,  on  en- 
gagea S.  M.  à  donner  dans  fon  Con- 
feiï  un  Arrêt  en  carte  du  23.  Août  ^ 
par  lequel  le  Roi  ,,  évoqua  à  foi  &  à 


&ïbh  ConFeîï  toutes  les  contenons 
^  qui  pourroîent  être  mues  à  l'occafion 
„da  Concile  d'Ambrun  ,  &  déclare 
^,  que  les  Appellations  comme  d'abus 
„  de  ce  qui  pourra  être  ordonné  con- 
;,,  cernant  la  difeipline  &  la  correction 
:,, des  moeurs  ,&  la  dirc&ion  delà  po- 
;,,  lice  Ecclclhftiquc  »  r>e  pourront  a- 
5,  vo  r  aacan  effet  'ufpenfif  $  confo<mé- 
5>  ment  à  L'Edit  de  Mciun  ,  que  S.  Vî. 
9  confirme  V  r-^ouvelle.  Cet  Edit  en 
effël  ne  pari  :  que  de  la  difcipl'ne  ,  po- 
lice Ecclefi  ftique  &  cor.ccfcion  des 
mœurs  i  ^  c  n'eft  pas  de  quoi  il  a  été 
queftion  din^  le  Concile  d'Ambrnn 
contre  M.  -c  Senez  :  Se  S.  M.  ellc-mê4 
me  dans  fa  Lettre  de  Cachet  aux  Eve- 
ques  avoit  dit  ,  qu'elle  avoit  permis 
d'à  (Temblec  le  Concile  Provincial 
d'Ambrun  .pour  y  traiter  O*  dîjcatet 
es  cjHi  intereffent  e(Jentîellement 
la  Religion  'T  tes  Dogmes  de  Ufoî.  Et 
aînfî ,  <e  n'efl  point  ici  le  cas  où  les 
appellations  comme  d'abus ,  fur  tout 
quand  elles  font  faites  après  un  Appel 
au  futur  Concile  ,  n'ayent  point  un  ef- 
fet fafpenfîf.  fi  Faut  remarquer  d'ail- 
leurs que  M.  de  Scne?  avoit  appelle 
fes  A&es  du  it.  &  du  zi.  \oit  ,  &  par 
confequeht  ,  antérieurement  à  l'Arrêt 
du  Corifeil  ,  q  ;;  ne  regarde 
çonteftations  qui  pourroicm  être  mués 


dans  !a  fuite  ,  &  ce  qui  pourra  erre  îu- 
gé.  Et  enfin  ce  qui  paroitra  fort  fur- 
prenant  ,  c'eft  que  Mr  le  Chancelier 
ayant  écrit  à  M.  de  Serez  pofrerieurc- 
rnent  à  cet  Arrêt ,  non  feulement  n'en 
fait  aucune  mention  ,  mais  il  renvoie 
le  Prélat  pour  la  connoiffanec  de  fes 
Griefs  aux  Parlemens  du  redort  de 
Serez  ou  d'Ambrun  ,  c'efl  à  dire  d'A'^x 
ou  de  Grenoble.  11  paroît  donc  par  là 
que  M.  le  Chancelier  n'avoit  aucune 
connoifùnce  de  cet  Arrêt  ,  quoi  qu'il 
eut  eié  recdu  depuis  (on  rappel  ,  & 
qu'il  avoit  été  donne  fans  fa  participa- 
tion. Ce  n'eft  pas  la  première  foisqu'- 
on  a  abufé  du  nom  &c  de  l'autorité  de 
S.  M.  en  extorquant  par  furprife  des 
Arrêts  du  Confeil  *au(ïi  op?orez  aux 
loix  du  Royaume,  que  préjudiciables 
à  l'innocence  opprimée.  M.  d'Ambrun 
étoit  muni  de  cet  Arrêt  ,  mais  iî  n'en 
donna.  connoûTancc  à  M.  de  Ssnez  que 
le  16.  Septembre  au  foir  ,  &  ce  fut  le 
Juge  de  la  Ville  qui  le  lui  apporta.  I! 
ne  lui  en  rit  point  une  lignification  en 
rorme  ,  mais  iî  lui  en  donna  fenlemcnç 
une  Copie  imprimée  3vec  le  vu  de  M. 
l'Intendant  de  Dauphiné  au  bas  &  la 
pcrmûTion  de  la  publier. 
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CHAPITRE    XVI, 

Congélation  du  ij.  /•  Moniiion 
faîte  a  Mm  de  Sencz  le  l^.  Il  fait 
fgnifier  un  nouvel  *A£he*  ^4rru 
ve'e  de  M.  de  Nice»  II  afjïjlg  à  U 
Congrégation  du  17.  Partlctllavi* 
tes  qui  regardent  ce  Ptelai.  II* 
Munition  le  17.  ///.  Munition 
/eîS. 

J'En  fuis  reflé  à  ce  qui  fe  pafîadansla 
Congrégation  du  12.  Septembre  au 
inatin  par  rapott  aux  Attzs  de  M.  de 
Scnez  du  il.  L'aruès  -  midi  il  n'y  eut 
point  de  Congrégation  ,  on  en  tînt  une 
Je  15.  au  matin  ,  mais  J-  ne  trouve  rien 
de  ce  qui  s'y  ht ,  finori  qu'on  y  reparla 
comme  je  l'ai  de;. a  marqué  ,  des  Adtes 
de  M.  de  Senez  fans  teucher  pourtant 
à  ce  qui  en  avoit  été  ordonné  Je  jout 
précèdent.  Le  14;  qui  étoît  le  Diman- 
che, il  n'y  eut  point  de  Sefljon ,  mais 
on  fit  onc  Proceflîon  genciaie  ,  à  la- 
quelle affilièrent  les  Evcques  &  tout  le 
Concile,  &  où  M.  l'Archevêque  porta 
le  Saint  Sacrement',  on  remarqua  que 
les  murs  de  l'Archevêché  éroienr. ten- 
dus de  Tapiileries  indécentes  qui  atti- 
rèrent les  g égards  du  peuple  ,  &  dons 


la  pieté  ne  fut  pas  cdiBee  :  A»jflî  dans  ti- 
re autre  Proceîîion  qui  {'c  fil    .  La  fin  d  \ 
Concile  ,  au  lieu  de  ces  TapUîerîes ,  on 
fe  contenta  de  tendre  des  draps  bl; 
Ce  fut  à  ce't.j  Proccflion  qu'or  So 
de  la  on  voyant  palier   les  , 

ques  dit  :  Voilà  bien  des  loups  pour  une 
brebis. 

Il  refloït  à  faire  les  monitïor.s  à  M. 
de  benez  avant  que  de  le  condamner. 
Le  Promoteur  le  requit  dans  !a  Con- 
grégation eenetaiecu  15.  aptes  midi* 
Et  le  Conulc  les  ctdonna  pat  Ton  Dé- 
cret, poitant ,  félon  l'énoncé  de  îa  Sen- 
tence, que  hifant  droit  fur  le  requift- 
tone  du  Promoteur  ,  trois  Momtions 
feront  „  faites  d'un  jour  à  l'autre  à  M. 
s>  de  Senez  t  de  rétracter  &  condamner 
jji'Inftmction  Paftorale  du  28.  Aoûc 
„  1726.  dénoncée  6c  par  lui  avouée  » 
3>  principalement  en  ce  qu'il  y  enfeigne 
3,  de  contraire  à  la  dénature  pure  6c 
3)  limple  du  Formulaire  ,  en  ce  qu'il  y 
5,  dit  d'injurieux  &  d'oppofe  à  la  Conk 
w  titution  'Vnigenitas  ,  &  à  l'accepta- 
5,  tion  qui  en  a  été  faite  >  en  ce  qu'il  y 
5>  a  avancé  pour  autorîfer  la  lecture 
,,du  Livre  des  Reflexions  morales  de 
3,  Quefnel  -,  &  qu'il  Lui  foïi  déclaré, 
d,  que  faute  de  ce  faire  ,  &  pafle  Ledit 
,,  délai  »  il  fera  procédé  au  jugement: 
$ic  ladite  lnftrw£tioD ,  et  de  ia  pcfe 
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t)fonnc,  parcenfures  &  peines  Ecclc^ 
9%  fîaftiques  ,  conformément  aux  Saints 
Décrets  &  Canons. 

Les  Evêques  d'Autun  &r  de  Valence 
furent  débutez  pour  aller  faire  la  pre-, 
mïerede  ces  Mpnitions  >  &  ils  fe  ren» 
dirent  dans  l'iailant  à  quatre  heures  du 
foir  chez  M.  de  Senez  affiliez  4u  Secré- 
taire &  des  Notaires  du  Conçue.  M. 
d'Autun  portant  la  pacuîe  dit  :  „  M.  le 
„  Concile  nous  a  députez  pour  vous 
>y  prier ,  vous  conjurer ,  &  vous  avertie 
„  de  rétracter  ûcc.  cV  *auie  par  vous  d'y 
9i  fatisfaire  ,  le  Concile  procédera  con-» 
5i  tre  vous  par  privation  &  autres  pei- 
gnes canoniques.  Le  mot  de  privation 
luiéchapa,  car  il  n'étoit  pas  dans  le 
Décret,  dont  le  Secrétaire  fie  auiîi-tot 
la  lecture  »  &"  on  peut  fe  fouvenir  que 
M.  d'Ambrun  avoit  eu  grand  foin  de 
mander  à  Ro  ne  ,  qu'il  n'y  auroit  ni 
privation  mdépofitlon.   11  y  eut  quelque 
entretien  après  cela  entre  M.  de  Senez 
&  M.  d'Aotiin,  ou  plû-tôt  unedifpttte 
furie  Formulaire  &  la  paix   de  Clé- 
ment IX.  mais  on  n'y  dit  rien  de  nou- 
veau '->  &  ilcft  inutile  de  raporter  plu-, 
fieurs  fois  les  mêmes  choses.  Les  Notai- 
res drclTcrent  icu  verbal  >   & 
on  demanda  à  M.               z  s'il  n'avoit 
point  de  réponfc  a  Laue  >  fui*    qjoi  il 
dicta }  &  09  écrivit  es  qui  fuit,  >}  Nous 
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*;, Evêque  ce  Sencz  ,  voulant  montrer  a 
^ toute  l'Eglifc,  combien  font  faux  les 
^bruits  répandus  contre  notre  perfon- 
*,ne,  que  nous  condamnons  toute  fig- 
*,  nature   du  Formulaire    d'Alexandre 
%  VIL  &  que  nous  n'entendons  à  aucu- 
$  ne  paix  ni  à  aucune  conciliation  fur  ce 
„  point  ,  déclarons  devant  Dieu   que 
3;  nous  croyons  fermement  les  deux  Ar- 
ticles fuivans  :    le  premier  que  c'eft 
9>  on  dogme  de  l'Eglife  ,  qu'elle  eft  in* 
j,  faillible  quand  elle  condamne  des  er- 
U  tcurs  ,  6c  même  quand  elle  décide  fun 
,',  des  faits  fondez  en  la  révélation  ,  & 
„  que  tout  fidèle  lui  doit  alors  une  ries 
^(incere  foumiiTion  de  foi.  Le  fécond, 
„  que  ce  n'eft  point  la  Doctrine  de  1E- 
„g!ife  qu'elle*  foît  infaillible,  quand 
„  elle  attribue  des  erreurs   à  certains 
,,  livres  ou  Ecrits,  ni  qu'elle  exige  alors 
,  des  ridelles  une    créance   intérieure 
'„  ni  une  foumiffion  de  foi  pour  ces  fait* 
9>Docl:rinaux,  quand  le  (ens  des  Ecrits 
3,  eft  douteux  &  conteiU.    Confeq 
„  ment  nous  femmes  prêts  à  ligner  te 
,,  Formulaire  fans  autre  addition,  pour- 
„  vu  que  les  Seigneurs  Prélats  ce  ï'Af- 
^  (emblée  d'Ambrun    faffent  la   même 
„  déclaration  fur  ces  deux  Articles,  de 
,  nous  en  donnent  une  preuve  autenti- 
,  que  par  écrit  ,  au  pied   duquej    nous 
l%  lignerons»  &  même  dans  leur   re^if- 


iftic,  îorfc]Hc  U  prelentc  dédaraûor} 
5>  y  fera  inférée.  Aufarplus  nous  nous 
3,  en  tenons  à  nos  A&cs  &  Appels  ,  ÔC 
,>  avons  ligné  la  prefente  déclaration 
3,  fansprejeùicedc  nos  droits. 

La  Sentence  énonce  le  Procès  Ver- 
bal de  la  icrc.  Monition,  »,  avec  la  repon- 
a>fe  de  M.  de  Scnez  au  bas  par  lui  lig- 
j»  née  >  contenant  Ton  explication  fut  le 
? j  Formulaire,  Ôc  qu'il  s'en  tient  à  fes 
s*  Appels  ?u  futur  Concile. ,,  Il  paroic 
par  cette  réponie  ,  que  dans  ce  tems  ci 
«etoic  principalement  fur  le  Formu- 
laire qu'on  infiltoit  contre  M.  de  Senez, 
«juoi  qu'on  fat  bien  refolu  de  ne  pas  le 
lailTer  trauquiile  ,  quand  même  il  au- 
xoît  cedéfur  ce  point.  Au  refte  ce  que 
le  Preîat  offre  ici ,  il  l'avoît  déjà  offert 
plus  d'une  lois  >  &  le  peu  d'égard  qu'à 
eu  le  Concile  à  une  déclaration  (i  pré- 
ciie  ,  fera  juger  ù  on  avoit  raïfondc:  ré- 
pandre dans  le  Public  qu'il  ne  vouloit 
entendre  a  aucun  accommodement  j  Se 
ù  ce  que  les  Prélats  entendotent  eus 
mêmes  par  lesteimes  de  conciliation  &: 
d'accommodement  ,  étoic  autre  chofe 
qa't  ne  fou  million  aveugle  de  la  part  de 
M.  de  Se/icz  à  routes  leurs  préventions 
&  leurs  engagement  Le  journal  im- 
primé rapoite  que  pendant  que  le3 
deux  tiveques  étoïent  allez  faire  la  îere» 
Monition  à  M.de?SenezM-le  Preùdcat 
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fit  lire  en  pîcïn  Concile  h  lettre  que  Jg 

Pape  lui  avoit  écrire.  J'ai  pat'ede  cet- 
te Lettre  au  commencement  ,  elle  ett 
écrite  en  Italien  ,&  dattée  du  16.  Août. 
C'ell  celle  où  le  Pape  déllgne  M.  de  Sc- 
iiez par  le  ternie  de  quelqu'un  qui  n'a 
pas  nourri  les  fentimens  Catholiques. 
Mais ,  comme  les  Evcquss  avoiert  déjà 
yà  cette  Lettre»  ils  en  lHoicr.t  en  mê- 
me-tems  une  autre  imprimée  &  addref- 
fée  à  M.  de  Senez  >  avec  les  (ignataies 
d'environ  110.  peifonncs.  J'en  ai  déjà 
parlé.  Comme  on  trouve  deux  Domi- 
nicains parmi  ces  (ignatures  ,  M.  l'Eve* 
que  de  Viviers  fe  leva  pour  aller  de- 
vancer à  M.  le  Prefident  ce  que  di- 
roic  îc  Pape  ,  s'il  favoit  que  deux  Re- 
ligieux de  Ton  Ordre  ,  en  iignanr  cet- 
te Lettre  ,  avoient  adopté  Plnfircâiori 
de  M.  de  Senez.  Le  P.  Arnaud  Domi- 
nicain &  Théologien  du  Concile  ,  pour 
Yanger  l'honneur  de  (on  Ordre  ,  s'écria 
qu'a  falloit  les  faire  fendre*  Tel  efl  le 
zelc  de  ce  Théologien  ,  ci-devant  cf- 
pion  contre  la  France  »  &:  travefti  en 
Arabe,  quoi  que  Religieux.  On  s'ima- 
gine voir  le  Moine  Barfurnas  dans  le 
brigandage  d'Epbefc. 

M-  de  Senez  avoit  reçu  un  Memoijc 
juPriFicatir.  de  fa  Caufe  ,  tant  par  raporc 
à  l'Appel  de  la  Confiitunon,  que  par 
xaport    a*  Ferroviaire.    Il  en  lût  udç 


partie  à  quelques  Evêquc?  qui  paroi  f- 
foient  les  moins  oppofez  à  la  pais,  à 
en  iuger  par  leurs  difeours  i  mais  ces 
Evcqnes^  tk  en  particulier  MM.d'Am- 
brun  &  de  Sifteron  vne  lui  répondirent 
autre  chofe  fmoni  qu'on  étoit  bercé  de 
loutccla,  &  qu'on  y  avoit  répondu  >&: 
qu'il  n'y  avoit  pas  d'autre  parti  a  pren- 
dre que  celui  de  fe  foumettre.  Ce  fut 
ce  qui  détermina  M,  de  Scneza  dreflet 
un  Acb  far  ce  Mémoire  ,  &  aie  faire 
lignifier,  au  Concile  le  if.  Septembre, 
jour  de  îa  première  Monition  ,  p~>ur  ef- 
filer encore  une  fois  (i  quelque  chofe 
feroît  capable  de  faire  impreifion  fur 
IesEvêqucs,&  de  les  arrêter  dans  leurs 
démarches  précipitées, 

L'Acte  eil  a{îez  long  ,  cV  il  na  pas 
encore  été  imprimé.  Il  renferme  beau- 
coup de  faits  de  l'Hiitoire  Ecciefîafli- 
que  »  &  des  réflexions  très  importantes 
à  la  Caui;*  de  M.deScnez.  il  y  dit  d'a- 
bord ,  qu'il  croyoit  que  Tes  Appelsde 
la  Conftitution&  des  violemens  de  la 
paix  de  Clément  IX.  au  iutur  Concile 
arreteroient  les  Evêqucs  du  Concile 
d'An.brun  ;  mais  que  voyant  a  prefenc 
qu'ils  font  refolus  de  palier  outre  il  eft 
obligé  de  leur  déclarer  i°.  qu'il  renou- 
velle tous  les  A&es  ,  Appels  &  protef- 
tatîorïs  ci-devant  faites  ,  20.  que  forv 
Appel  de  la  ConHitution  cil  encore  à 


prefent  canonique  &  en  vigueur  :  il  a 
été  reconnu  tsl  par  tous  les  Parlemens 
du  Royaume  ,  &  la  déclaration  de  Ï720. 
n'a  pli  Fatïéântîr  ,  parce  qu'il  eil  fondé 
fur  les  droits  divins  des  Evcques  Se  for 
les  fondcnâcns  même  de  la  foi, qui  ne 
peuvent  recevoir  d'atteinte  par  les  Dr- 
cfaratîons  du  Roi;  parce  que  celle  de 
1710.  fuppofe  plufieurs  conditions  eiîert.- 
ticUtsqui  n'oni  été  nullement  accep- 
tées parles  Evêqacs  i  &  parce  qu'ek 
le  a  etè  modifiée  par  ics  Par'emens  dans 
J'cnregiftremcnt  qu'ils  en  ont  fait. 

?.  M.  de  Senez  déclare  ,  que  quand 
même  fon  Appel  n'auroit  pas  été  recon- 
nu canonique   par   les   Tribunaux    du 
Royaume  ,  il  eft  tellement  conforme; 
aux  Saints  Canons,  &  aux  décidons  des 
Conciles  Généraux,  qui   font  en  cette 
matière  une  règle  invariable  de  jilgec 
&  d'agir  ,  qu'on  ne  pourroit  jamais  le 
condamner,   li  cft  conforme  a  lacon- 
damnation  que  planeurs  SS.  Êvêqaes 
ont  faite  de  h  perfonne  &  des  Ecrits 
de  Marcel  d'Ancyre  ,  aptes  l'approba- 
tion qu'ils  avoient  reçue  dans  le  Concile 
de  Sardique.  U  eft  conforme  à  l'Apolo- 
gie que  pluiieurs  Pères  Se  Théologie™ 
ont  faite  des  Ecrits  d'Origene  ,  après 
leur  condamnation  dans  divers  Conci- 
les même  genenux.  Ceft  ainfi  qu'il  a 
toujours  été  libre  de  défendre  la  per- 
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ïonne  Se  Ici  Ecrits  de  Jean  d'Antîochei 
quoi  qae  condamné  oir  îe  Concile  d*6- 
phefc  :  c'eft  ainfï  qu'on  s'éleva  au  V. 
Concile  contre  la  Lettre  d'Ibis  ,  quoi 
qu'approuvée  pu  le  Concile  de  Clial- 
cedoine  i  &  qu'au  Concile  de  Chalce- 
douïe  on  demanda  &  on  obtint  unnou- 
veî  examen  de  la  Lettre  de  Saint  Léon 
à  Flavicn  ,  quoi  qu'approuvée  &  reçue 
par  prefquc  tout  le  monde  Chréricn. 
On  parcourt  enfuitc  les  ditfcrens  forts 
qu'a  eu  dins  l'Eglîfe  la  Confiitutum  du 
Pape  Vigile  »  Se  Toppofition  de  divers 
îes  Egîifes ,  &  en  particulier  de  l'Eglîfe 
Gallicane  au  jugement  du  V  Concile 
fut  les  trois  Chnoitres.  Sur  quoi  il  e(t  à 
remarquer  que  l'Eglifc  ,  loin  de  defa- 
prouver  cette  reuitance  à  des  décidons 
folcmnelles  fur  des  faits  do&rinaux  % 
permet  tous  les  jours  qu'on  apporte  en 
preuve  de  ù  Dofrrine  &  de  fa  tndi- 
ti^^  ,  Us  Ecrits  même  condamnez  par 
des  Conciles  Généraux  y  tels  que  font  en 
particulier  ceux  de  Theodorct. 

^°.  Le  Prélat  déclare  que  fon  Appel 
t(\  conforme  s  t'oppofition  que  fit  d'a- 
bord !e  tcui  Moine  Sophronc  >  depuis 
Patriarche  de  Jerufalem,  aux  Lettres 
dogra  lu  Pape  Honottus  ,   quoi 

que  reçues  par  les  autres  Patriarches, 
confirmées  par  divers  Conciles  ,  &  ao- 
rorifecf  par  les  Edits  des  Empereurs  ;A» 


la  condamnation  de  ces  mêmes  Lettres 
comme  hérétiques  par  le  VI»  Concile» 
&  enfin  à  la  juftificanon  de  ces  Lettres 
parles  Théologiens  &  les  Controver- 
ses ,  cV  par  prefque  tous  les  Evcques 
de  France  dans  leurs  Thefes  de  Théo- 
logie ,  fans  que  perfonne  foit  inquiète 
la  dctîus.  On  patTe  fous  file nec  divers 
Ecrits  cmpîoicz  dans  le  V  1 1.  Conciie 
-General  comme  da  fourecs  pures  de  la- 
Tradition  •  qaoi  qu'ils  foîent  regarda^ 
aujourd'hui  comme  des  écrits  fabuleux 
ou  fuppofez  ,  &  la  condamnation  du  Li- 
vre de  i'ADé  Joachim  dans  le  grand con^ 
cile  de  Latran  ,  aujourd'hui  deftendu  &: 
juftifié  par  les  plus  habiles  Théologiens* 
On  cite  encore  diverfes  Bulles  dograa- 
ciques  des  Papes ,  comme  celle  de  Gtc-, 
goire  VIÏ.  '&  de  L«on  X,  dans  le  V. 
Concile  de  Latran,  aofquetlcs  ons'efl: 
oppofe  ,  Se  dont  on  a  appelle  vingt  fois 
F félon  i'efprït  de  l'Eglise.  Enfin  ,  i'Ap-, 
pel  de  la  Bulleltatgtvi**'  efî  conforme 
îu  Concile  de  Trente  >  qui  erdonr.e 
que  s'il  furvisnt  quelque  difficulté  osa 
oppofition  par  raport  a  fes  Décrets  ,  iî 
foit  poaryû  à  leur  explication  par  toute 
forte  de  moyen»  >  même  ptr  la  convo- 
cation d'un  Concile  Général, 

f9.  M.  de  Scnez  déclare  qu'il  %  ap- 
pelle &  de  la  Bulle  &  de  Tattriburicm 
quz  le  Pape  &  les  Evcqucs  oct  faite 
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&ux  IOT.  Propofitions  de  qiiantïcé  d  ce- 
îeurs  qu'elles  n'ont  pas,  Ce  qui  em- 
porte la  queftion  da  la  faillibilicé  du  Pa- 
pe &  des  Evcqties  fur  les  faits  doctii- 
naux ,  &  parconfequent  la  querelle  qu'c 
on  lui  fait  fur  le  Formulaire. 

6g.  Le  Pape  Se  les  Evêqucs ,  n'aïanc 
condamné  dans  la  Proportion  qui  regar- 
de le  Serment  ,  dans  celle  qui  regarde 
l'excommunication ,  dans  celle  qui  re- 
garde îa  dkpenfe  des  Loix ,  que  les  fen- 
rimens  des  prétendus  Janfsniftes  ,  qui 
nfufcntde  figner  le  Formulaire  pure- 
ment &  amplement ,  M#  de  Senez  dé- 
place qu'il  a  appelle  de  la  condamnation 
de  ces  propofitions  ainiî  expliquées  par 
rinftrutxion  des  XL,  &  par  coofcqoenç 
qu'il  a  par  fort  Ai>pel  porté  au  Tribunal 
fuprêmed*  l'Egîifs  ,  la  queftion  des  Sig- 
natures expliquées, 

7*.  il  déclare  qu'on  n'a  pu  lui  faire 
un  crime  de  ce  qu'il  a  dit  fur  le  Formu- 
laire ,  f.-ns  ?tiyer  un  Evcquc  du  droic 
d'eu*  l'interprète  des  Loix  de  i'Eglifc  ^ 
fa«5  décider  que  t'Eglife  cfl  infaillible 
fur  les  f*ît«  doctrinaux  ,  ou  fans  cnÇci^- 
ticr  que  ,  quoiqu'elle  ne  fait  pas  infail- 
îîfciîc  ,  oo  loît  affirmer  par  Serment,  &c 
faire  un  Acte  de  foi  fur  ces  fortes  de 
faîtsi  ou  au  moins  fans  enfeigner  qu'une 
Lr>î  profiMvc  erablie  par  le  Pape  &  pat 
:ùr-s  Evalues ,  ne  peut  plus  rec«- 


f  oîr  ni  explication  ,  oi  modification  ;  ni 
difpenfe,  &- comme  tous  ces  principes 
font  contraires  à  la  foi,  ou  au  droit  des 
Evèques ,  &  à  la  liberté  Ëecleiuilique  , 
l'Appel  qu'il  a  interjette  en  1717,  pour 
l'exaltation  de  la  toi  >  pour  le  maintien 
de  l'ancienne  Dochine  ,  a  porté  ces 
Griefs  en  entier  au  Tribunal  du  futur 
Concile* 

8°,  iï  déclare  que  depuis  la  paix  de 
Ciemenr  IX.lesÊvêques,  ayant  joui  en 
paix  du  droit  attaché  à  leur  cav*&ere  , 
d'examiner  la  foi  dts  Eccleûaftïques  fé- 
lon les  principes  de  cette  paix,  ce  n'sil 
que  depuis  leur  Appel  de  !a  Cooftiîa* 
lion  qu  on  les  attaque  fur  ce  fejet  :  ce 
qui  eft  un  Grief  manife  fie  ment  recher- 
ché à  ùdTein  &c  déjà  porté  au  Tribunal 
du  Conci'c  General. 

9%  Il  déclare  que  la  paix  de  Ciment 
IX.  eft  établie  fur  un  fondement  folide^ 
&  qui  ne  peut  être  ébranlé  par  une  auto- 
rité inférieure  à  celle  qui  la  établie  \  on 
rapeïeà  cefujet  les  preuves  de  cette  paix 
tant  de  la  part  du  Pape  s  que  de  celle  des 
Evêques  de  France,  dans  leurs  Lettres  & 
dans  diverfes  Aiîemblées  du  Clergé  , 
auiS  bien  que  de  la  paît  du  Roi  dans  di- 
vers Arrêts  ôC  Déclarations  ;*&  on  ajou- 
te qu'elle  a  été  depuis  confirmée  à  Ro- 
me par  des  A&es  autentiques  ,&  qu'el- 
le n'a  reçu  aucune  atteinte  par  la  Bulle 
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vmt&m  Domînî,  i*m  Parceqile  cette  paftf 
t)*y  eft  pas  exprelTcrBent  révoquée,  2*. 
Parceque  cette  Bcille  ne  condamne  que 
lefilciicc  de  duplicité  qui  retient  l'er- 
xear  dans  le  cctJr,  $°.  Parccque  l'énon- 
cé de  la  Balle  ne  tombe  pas  fur  la  quef- 
xîon  prefente.  4*.  Parccque  cette  Bulle 
acte  afnfî  entendue  ,  comme  ilparoit 
parles  Ma<;demcns  depîuiieurs  Evêques 
ce  France. 

Qgand  même  îa  paix  de  Clément  IX; 
auroit  été  chimérique  ,  &  que  l'affaire. 
feroit  reftée  au  même  crat  où  elle  étoit 
avant  cerre  paix  ,  le  Pape  d'un  côte  de- 
mandant qu'en  foufcrïvs  au  Formulaire 
fans  reflri&ion ,  &  les  Evcques  de  Fran- 
ce déclarant  de  l'autre  qu'ils  n'accor- 
dent la  foumifïïonde  foi  que  pour  le 
dogme  décidé.  &  une  foomiffion  de  ref- 
pede  &  dedifciplioc  pour  le  fait  >  &  qu'- 
on ne  peut  demander  rien  de  plus  fans 
introduire  un  dogme  nouveau  5  inouï  * 
pernicieux  ,  con:riire  a'jx  principes  dé 
la  foi  &Ct  Dans  cet  état  même  de  caufe, 
l'explication  de  la  (ignature  da  Formu- 
laire feroit  uns  Loi  de  i'EgHfe  de  Fran-i 
ce  ,  comme  fondé  fur  la  Dochine  publi- 
que, &  fur  une  Tradition  manifefted'un 
grand  nombre  do  Papes  &  de  SS.  Percs^ 
&*  on  ne  poarroït  concerter  ce  droit  auxl 
Evêques  fans  condamner  ta  Dodhinë 
prefente  de  l'Eglifs  de  Rome,  par  ta- 
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port  aux  Jogcmens  de  l'Eglifc  fur  les* 
fait*  do&rinaux. 

Le  PreUt  déclare  de  plus  que  quand 
même  le  Concile  d'Ambruti  ne  fer  oit  ni 
incompétent  nî  reeufe,  il  n'auroit  aucun 
pouvoir  de  le  condamner  à  aucune  pei- 
ne pour  les  prétendus  delit>  dont  il  eft 
aceufe.  Il  faudroit  pource'a  i°.  un  délit 
marqué  &  conftaté  félon  les  Lo>x.  i°« 
une  peine  déclarée  &  defigeée  par  le* 
Loix.  f.  il  faudroit  que  fesperfonnci 
qui  ne  font  pas  cenfees  coroprifes  dans 
la  Loi  ,  fï  tîies  n'y  font  oôfrimées  ,  y 
fuïTent  exprelTement  marquées.  Or  rien 
de  tout  cela  ne  fe  trouve  dans  l'affaire 
prefente,  Nu'Ie  Loi  qui  deftende  aux: 
Evcqucs  d'expliquer  à  leurs  Ecdellafti- 
ques  la  double  {oumiiTion  qu'ils  ren- 
dentà  l'Eglifc  en  fouferivant  le  Formu- 
laire ;  nulle  Loi  Eccle fiartique  qui  prive 
les  Ecclefiaffiques  même  du  fécond  Or- 
drede  leurs  bénéfices ,  pou»*  avoir  ainfi 
fottfcrit  :  nulle  Loi  Eccle(îa(îique  qui 
parle  de  punir  un  Evêque  pour  ligner 
ou  pour  faire  ligner  avec  cette  explica- 
tion. Il  cil  vrai  qu'il  y  a  une  Loi  du 
Prince  qui  prononce  des  peines  fur  ce 
fujet  ,  mais  i\  elle  n'y  feumet  que 
ctuxqui  refufent  de  fïgner,  Se  non  ceux 
qui  lignent  en  expliquant  la  double 
foamiiTjon  renfermée  dans  le  Formuîat- 
|c.  i*.  Cette  Loi  ne  parie  que  des  Eer 


cIcHafliqUc»  dû  fécond  Ordre.  Enfin  ; 
c'eft  une  maxime  fondamentale  que  les 
Loix  dzs  Princes  en  matière  de  Rçtî- 
gion  n'ont  de  force  que  pjar  autonfer 
les  Canons  Se  les  Loix  de  l'Eglifc  ,  Se 
pour  les  faire  exécuter.  Où  il  n'y  a  donc 
point  de  Loi  Ecclefîafiiquc  ,  on  ne  peut 
point  s'autorifsr  d'une  Loi  civile  pour 
Condamner  5c  ;punir  un  Evcqjjc  qui  n'y 
cftpis  même  compris.  D'ailleurs  f'Ap-; 
pc!  des  violemens  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  au  futur  Concile  que  M,  de 
Senez  a  notifié  aa  Concile  d'Ambrun  , 
a  tellement  (ïUi  le  Tribunal  de  i'Egli«> 
fc  de  toute  cette  querelle  ,  qu'à  moins 
de  vouloir  u fer  de  violence  ,  Ôc  mèpri- 
fer  ouvertement  l'autorité  du  Concile) 
General ,  le  Concile  d'Ambran  ne  peuc 
entreprendre  de  porter  aucun  Jugement» 
pénal  contre  lui ,  dans  une  matière  où 
1  on  ne  peut  lui  oppofer  d'autre  Loi  que 
îe  fentiment  particulier  de  ceux  qui 
l'accufent.  Enfin  .  M.  de  Senez  déclare 
que  fans  fc  départir  d'aucun  de  fes  Ac- 
tes precedens,  pour  le  fcul  honneur  dç 
l'Epifcopat  ,  Se  pour  faire  part  à  MM. 
les  Evêqucs  des  chofes  qu'il  croit  en 
confeienee  devoir  leur  communiquer  , 
il  leur  faic&  délivre  U  prefente  Décla- 
ration (ignée  de  fa  main. 

Cet  Ad-  fat  fignifié  le  if.  fur  le  foîr 
*u  Promoteur  du  Conciie ,  aptes  qu'on 
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l'eut  porté  à  M.  l'Archevêque  félon  îa 
coutume,  qui   ayant  va  ce   que  c'étoit 
voulut  bien  en  permettre  la  lignification.* 
Le  16.  il  n'y  eut  point  de  Congréga- 
tion. Ce  fut  ce  jour  là  que  D.  Raymond 
Recrofius  Clerc  Régulier  de  S  Paul, 
nommé  à  t'Evcché  de  Nice  ,  arriva  à 
Ambrun  dans  une  litière  du  Roi  de 
Sardaigne  ,  pour  etre  facré  par  M.  l'Ar- 
chevêque d5  Ambrun  fen  Métropolitain 
pendant  la  tenue  du  Concile.  Ce  Pré- 
lat vi/îta  M-  de  Serez  ,  qui  ,  après  les 
complimens  ordinaires   ,   lai  expliqua 
fes  principes  fur  le  Formulaire  &  for  la 
Corftituticn,  &  le  fu'jetdes  pourfuiteî 
qu'on  faifoit  contre  lui  dans  le  Concile» 
M.  de  "Nice  entra  allez  dans  les  fenît- 
mens  de  M.  de  Senez  fut  le  Formulai? 
re  ï  Mais  pour  ce  qui  régarde  la  Cons- 
titution ,  il  lui  déclara  qu'il  la  recevoir 
avec  foumi&ion  5  &  qu'il  ne  croioit  pas 
qu'il  lui  fut  permis  d'hefiter  un  moment 
là-deiïus.  Ce  Prcîat  voulut  même  négo- 
cier un  Accommodement  entre  M-  de 
Senez  &  le  Concile  -,  mais  apiès  quel- 
ques démarches  qu'il  .  fit  pour  y  iciïf- 
fir  ,  il   vint  dire  à  M.  de  Senez  qu'il 
n'y  avoît  rien  à  efperer  ,&  ce  s'enmcla 
plus. 

Ce  fut  un  bruit  public  dans  la  Ville 
d'Ambrun  que  M.  de  Nice  avoit  ordre 
du  Roi  de  Sardaigne  fou  Souverain  de 
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fe  plaindre  au  Concile  de  ce  que  M.  d# 
Grenoble  avoit  exigé  la  (ignature  du 
Formulaire  de  quelques  Ecclefiadiques 
de  Chambcri  fesfujets,  en  les  ordon- 
nanr.  M.  de  Nice  en  confequence  de  cet 
ordre  fit  fes  plaintes  aux  Evêques  dans 
une  AiTemblee  particulière,  où.  il  fut  re~ 
foîu  que  pour  fatisfaire  le  Roi  de  Sar-> 
daigne  >  M.  de  Grenoble  îroit  faire  une 
ordination  à  Qumberi  fans  parler  da 
PormulaiFe  ni  de  fignatures.  Quelque 
fecret  qu'on  eut  obfervé  dans  cette  De- 
libération  ,  on  ne  peut  empêcher  qu'el-i 
le  netranfpirat.  M.  de  Senez  en  étant 
averti,  s'en  plaignit  à  quelques  Evêques 
relevant  le  contrafle  d'une  pareille  dclN 
beration  avec  la  conduite  qu'on  gardoit 
actuellement  envers  lui  fur  la  même  af- 
faire. Os  Evêques  nièrent  le  fait ,  maïs 
d'autres  par  megarde  ou  autrement  dé- 
couvrirent ce  qui  en  étoit ,  &  en  en  fut 
encore  infHuît  par  d'autres  voies  très- 
furcs  ,  en  forte  que  lachofe  devint  pu-; 
bîique. 

H  n'en  FaFllt  pis  tant  pour  faire  par- 
ler le  Médecin  de  M.  de  Senez.  Il  ren- 
contra le  Promoteur  du  Concile  ,  &i[ 
lui  dit  avec  fi  franchife  ordinaire  que 
perfonne  ne  pouvoir  comprendre  îa  con- 
duite des  Evêques ,  qui  tourmentent  M, 
de  Senez  fur  le  Formulaire  ,  tandis  qu'- 
ils en  difpenfent  non  feulement  Cham- 
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berï ,  maïs  encore  le  Diocezc  de  Nice  ; 

qui  cft  de  la  Province  Ecole fiaf)?qi>c  d'- 
embrun.  Il  lui  demanda  fur  ce!a:  s'il  y 
avoîtde  la  différence  entre  être  Catho- 
lique en  France  6V  l'être  dam  les  Etats 
du  Roi  de  Sardaignc.  Le  Promoteur? 
très  furprisde  ce  difeours ,  parce  qu'il 
croyoît  la  délibération  feercte ,  ne  man-; 
Cjua  pas  d'aller  auilj-tôt  raporter  à  M. 
d'Ambruo  ce  que  le  Médecin  lui  avoir 
dit.  Alors  M,  d'Ambrun  tranfporté  de 
colère  ,  menaça  le  Médecin  en  termes  (I 
violents,  &  fi  peo  mefarez,  que  des 
Prélats  qui  en  avoient  été  témoin* ,  di- 
rent que  la  bienféance  ne  permeteoir  pas 
de  les  repeter.  Mais  ces  menaces  n'ont 
€U  aucun  effet. 

Le  bruit  répandu  à  Ambrun  fur  là 
commiflBon  dont  M»  de  Mi  ce  avoit  ère 
chargé  parle  Roi  de  Sardaignc  ,  paroic 
confirme  par  l'Arrêt  que  le  Sénat  de 
Chamberi  a  rendu  fur  la  même  marier* 
comme  nous  l'aprenons  d'une  Lettre  de 
Chamberi  du  moi  s  d'Octobre  1737,  Cn 
Marque  dans  cette  Lettre  que  l'Avocat 
General  du  Sénat  fit  fa  remontrance 
portant  que  ,,lc  Sieur  Evêque  de  Grc- 
,,  noble  s'efl  avife  par  abus  5de  faire  fîe-i 
„  ner  cet  été  dernier  le  Formulaire  d'À- 
„  lexandre  Vil.  aux  fujets  de  S.. M.  qU'- 
„  il  a  ordonnez  en  cette  Vi[Jc  ,  fansque 
a,  ledit  Formulaire  ait  jamais  été  m  vc* 
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;,  rîfié  ,  nî  enregistré  au  S'envt ,  félon  les 
»Ioix&  ufages  établi*  en  ce  pais  >  de 
^,  plus  que  led.  Formulaire  ne  regarde 
„  que  les  fujers  du  Ro?  de  France  >  qui 
M  îe  demanda  au  Pape  ,&eni  ordonne 
^,  l'exécution,; 

,♦  A  ces  caufes  îe  Sénat ,  faîfant  droîr 
„  fur  ladite  Remontrance  ,  a  déclare  le 
5,  procédé  de  t'Evêque  abufif,  les  ilgna- 
„  tures  exigées  des  Sujets  de  S,  M.  abtH 
,,  (îves  &  comme  non  avenues  j  Et  qu'an 
^furpîus  le  Svear  Evêqae  fera  exhorte 
(  ce  terme  équivaut  dans  le  Sciîe  drj  Sé- 
nat à  celui  d'tnjnntilon  )  „  de  ne  faire 
^fignerà  l'avenir  ledit  Formulaire  a  au- 
5,  cuo  Sujet  de  S.  M.  fous  peine  de  iooo. 
5>  1,  d'amande  ,  comme  aux  Sujets  de  S. 
„  M.  de  le  (ïgocr  fous  peine  de  çoo.  1. 
3)  par  réduction  de  îeur  temporel. 

La  date  de  cet  Arrêt  n'eft  pas  mar- 
quée. La  Lettre  parle  encore  d'un  autre 
différent  entre  la  CourdeSavoye  &  T- 
Evêqne  de  Grenoble ,  touchant  les  com- 
muons que  ce  Preîat  vouloir  donner 
poar  exercer  la  iurifditfcion  gratieufe 
on  contentieufe  dans  la  partie  de  forj 
Dioccze  qui  eft  en  Savoye  ,  la  Cour  pré- 
tendant que  M.  de  Grenoble  n'emplo- 
yât pour  tout  que  fon  Qîïiciaî  établi  ou 
à  établir  dans  la  Viiïe  de  Chamberi. 
C'cft  fur  ces  difterens  qu  or.  a  fait  à  Ro- 
me des  plaintes  à  l'envoyé  du  Roi  de 
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ftardaîgne  en  faveur  de  l'Evêque  de 
«Grenoble  &c. 

On  tint  le  17:  au  matin  cne  Congré- 
gation générale  dans  laquelle  il  fc  tic 
plusieurs  chofes  importantes  qac  j'ai  à 
raporter.  M.  de  Nice  aiîiila  à  cette  Con- 
grégation >  il  y  reçût  les  compîimcos  de 
JVi.  l'Archevêque  au  nom  du  Concile  , 
&  il  répondit,  en  afluranr  ie  Concile  des 
fentimens  d'eiliroe  &  d'amitié  qu'avoir 
le  Pape  pour  M.  l'Archevêque,  ex  ajou- 
tant que  c'étoit  pour  lui  en  donner  des 
preuves  que  S.  S.  Pavoit  envoyé  pour 
être  (acre  par  fes  mains.  On  lut  enfui- 
te  U  Bref  du  Pape  à  M.  d'Ambrun  ^ 
dont  M.  de  Nice  étoit  porteur.  J'en 
ai  déjà  parlé  au  commencement  de  cet- 
te Hiftoirc.  Ce  Bref  eft  daté  du  $1.  Juil- 
let. Le  Pape  y  félicite  M.  l'Archevê- 
que fur  la  tenue  du  Concile  Provin- 
cial ,  ck  lui  envoie  M.  de  Nice  en  éxe- 
cution du  deflein  qu'à  formé  S.  S.  de  ré- 
tablir l'ancienne  ~egie  »  félon  laquelle 
les  Evêques  doivent  être  facrés  par 
leurs  Métropolitains.  Le  Pape  dans 
fa  Lettre, à  M.  ci'Ambrundu  16".  Août, 
comptant  que  M.  de  Nice  s'ttok  déjà 
tendu  à  Ambrun ,  avettit  l'Archevêque 
cju'ilavoit  exhorté  &  prié  ce  Prélat  de 
s'unir  à  fa  Dodhine  ,  à  Ton  zèle  ,  &  à  fa 
fermeté.  Mais  malgré  ces  exhortations 
fA.  de  Nice  ne  s'efl  pas  pu  fie  de  ù  rcsvj 
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«ire  à  Ambrun ,  comme  il  patolt  \  pou? 
ne  point  être  du  nombre  des  Juges  de 
M.  de  Senez  *,  Sur  quoi  on  a  allure  qu'il 
avoît  désordres  du  Roi  de  Sardaignc; 
Il  feroït  difHcile  fans  cela  de  compren- 
dre pourquoi  ayant  pris  congé  do  Pape 
dès  la  fin  de  Juillet ,  cV  le  Pape  l'ayant 
exhorté  à  s'unir  à  M.d'Ambrun  dans  le 
Concile,  il  n'y  feroit  arrivé  que  le  iô\ 
'Septembre,  &  n'auroit  été  facré  qu'a- 
près la  Sentence  rendue  contre  M.  de 
Senez.  Du  refte  M.  d'Ambrun  a  eu  fu- 
Jet  d'être  fatisfait  de  ce  Prélat  -,  car 
hors  la  Sentence  qu'il  n'a  point  lignée, 
il  a  apreuvë  &  feuferit  tous  les  Décrets 
du  Concile. 

Dans  la  même  Congrégation  on  lut 
l'Acte  que  M.  de  Scnez  avoit  fait  fig- 
uifier  le  ij.  Et  d'abord  le  Concile  pa- 
rut un  peu  embatraile'  à  caufe  de  la  mul- 
titude des  faits ,  des  autoritez  ôc  dts  re* 
flexions  que  cet  Ade  contient ,  &  qui 
autoknt  demandé  bien  du  tems  pour 
ctxe  difeutées  en  détail.  Mais  toutes  les 
dirïïcaltez  difparurent ,  dès  que  M.  le 
Preddent  eut  dit  que  cet  Ade  feroit 
pris  en  très  mauvaile  part  à  la  Cour  > 
7&  on  refoiut  de  n'y  avoir  aucun  égard, 
non  plus  qu'aux  précédons.  Cet  Ade 
cfl  énoncé  dans  la  Sentence  ,  &  on  dit 
feulement  que  M.  de  Senez  3,  y  repe- 
â)  te  se  qu'il  a  dit  dans  les  préceden-s 
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g'XSEes;  S  entreprend  de  juft'fier  Tes. 
9>  Appels  &  fa  conduite  fous  les  dite* 
„ protestations», ,  Maïs  on  ne  fait  merM 
tion  d:aucun  Décret  du  Concife  par  ra- 
port  à  cet  A&c  ,  qui  ait  ordonne  ,  ou 
qu'il  fera  joint  au  Procès ,  ou  qu'on 
paffera  outre  fans  y  avoir  égard  >  quoi 
que  la  Sentence  énonce  divers  autres 
Décrets  femblablcspar  raport  a  des  Ac- 
tes bien  moins  importans  que  celui-ci. 
Tandis  qu'on  le  îifoit  dans  le  Con- 
cile ,  tout  le  fécond  Ordre  étoit  fort  at- 
tentif. Mais  comme  plufieurs  ne  purent 
pas  l'entendre  alTez  bien  fur  une  (impie 
lecture  rapide  s  ils  prièrent  les  Eccle* 
fiaftiques  de  M.  de  Senez  de  ie  leur 
communiquer  ;  &  après  en  avoir  obte- 
nu une  féconde  lecture  plus  tranquille, 
il  parurent  étrangement  furpris  du  peu 
d'attention  que  le  Concile  avoit  fait  à 
un  Acte  de  cette  importance  ,  &  de  la, 
précipitation  incroyable  avec  laquelle 
il  avoit  été  refolu  de  n'y  avoir  aucun 
égard.  Il  arriva  de  là  comme  par  rapore 
aux  Aclcs  du  il.  Septembre  ,  que  ces 
Députez  firent  part  de  leurs  réflexions 
à  quelques  Evêques  Jhors  du  Concile  , 
n'ayant  pas  la  liberté  de  les,propofer 
<lans  le  Concile  même  ,  où  l'on  ne  leur; 
demandoit  point  leur  avis  fur  tout  ce 
qui  regardoit-  M.  de  Senez.  Ces  Eve* 
ques  en  étant  touchez  parloient  des  me- 
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mes  Actes  dans  lés  Congrégations  fuî- 
vanres  ,  &  cela  produifoit  quelque  cdî— 
«:i  c  de  fenrircent  entr'eux  i  mai*  a-, 
près  rout  ,  les  chofes  demcmoico5 
comme  elles  avoîcnt  été  arrêtées  d'a- 
bord ,  &  toutes  les  réflexions  poftericu* 
res  ne  produifo?cnt  aucun  changement 
dans  ce  qui  avoit  été  fait  >  avant  qu'elles 
c.uflcnt  éreoropofées. 

Ce  fut  aufll  dans  cette  Congrégation 
que  MM.  les  Evacues  de  Glande ve  Se 
de  Siileron  furent  nommez  par  Décret 
du  Concile  pour  aller  faire  la  féconde 
Ivlcnitionà  M.  de  Senez.    lisferen* 
dirent  chez  lui  a  dix  heures  avec  le  Se- 
crétaire &  les  Notaires  du  Concile  i  & 
H. de  Glandevc  porta  îa  parole  ,  &  dit 
pourquoi  le  Concile  les  envoyoit.    A- 
ptès  un  petit  compliment  M,  de  Sifle- 
ion  exhorta  poétiquement  M.  de  Senez 
à  fe  reunir  aux  Evêques  {^s  Collègues.  ,* 
5,  Que  veut- on  que  je   fatfe  »dit  M.  de 
.,  Senez  ,  pour  me  réunir  ?  car  j'ai  apris 
5)  qu'on  s'eft  moqué  de  i.i  Déclaration 
,>que  j  al  faite  ïi  y  z.  deux  joers  au   bas 
5>  de  la  première   Monition  ?  Que  de- 
}J)  mandez-vous  de  plus  ?  „  La  reponfe 
deM.de   Sîfieron  iutque  la  Diftinc- 
tion  di!  droit  &  du  fait  n'efl  point  fou- 
tenabîc  .     \rçt  ^c  l'Eglifeeft  infailli- 
ble ,    faits  doctrinaux,  ,,  Depuis 
53  quand  5  die  M,  de  oeneza  l'cll-eile  de. 
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g,  Venue  ;  car  du   tems  du  Pape  Hono- 

;,  rius  elle  ne  i'étoit  pas  encore  ?  Ec 
„  quelle  différence  métrez  -vous  entre 
,,1  attribution  du  Monothelifme  aux 
9, Lettres  de  ce  Pape  ,  &  l'attribution 
*8dcs  erreurs  des  f.  proportions  au  Li- 
r  vre  de  Janfenius.  M.  de  Siftéroa  ne 
peut  fc  tirer  de  là  qu'en  difant  que  les 
Lettres  d'Honorius  font  des  pièces  fup- 
pofees.  Mais  M.  de  Gîandeve  l'ayant 
relevé  far  cette  meprife  ,  il  fe  rebattit  à 
dire  qu'il  ne  vouloit  pi£  difputer  ià^def- 
ifus ,  mais  qu'il  l'avoir  lu  quelque  part: 
M.  de  Senez  ajoura  ,  qu'iodependam; 
îDent  des  Lettres  a  Honorius  >  en  ne 
pouvoït  pas  nier  qce  îe  feotiment  de 
l'infalîibilitc  dans  les  faits  Doctrinaux 
fie  foie  nouveau  ,  &  que  le;  Evêques  de 
France  ne  le  rcgardatfent  il  y  3  6a.  ans 
comme  inouï"  &  contraire  aux  principes 
de  la  foi ,  &  aufalut  du  Roi  Se  de  l'E- 
tat >  jufqucs-lâ  qae  l'Aireinblce  du  C'cr- 
gé  de  lôh.  obligea  le  Sieur  David  de 
rétracter  ce  fentiment.  M.  de  Glandeve 
dît  qu'il  ne  s'agiiîoit  pas  alors  de  faits 
doctrinaux ,  nuis  de  faits  journaliers.  n 
91 3'apprens  tous  h$  jour* ,  répliqua  M. 
,5 de  Senez,  quelque  nouvelle  fubtili- 
t)  té:  mais  tous  les  faits  que  j'ai  alléguez 
j,dans  inonAâe  du  ;$•  fonr-ce  des  faits 
,>  journaliers  ?  Ces  faitî4^  -M*  de  Gîan- 
j,dcve,ne  prouvent  rien»  ,,  Enefret , 
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,g  répondit  M.  de  Senez  ,  la  raifon  rôt 
„  prouve  rien  contre  la  force  &  la  pré-; 
>,vcntion.  Alors  M.  de  Glandeve  fe 
Tentant  pouiîe  ,  regarda  avec  colère 
Pun  des  Théologiens  de  M»  de  Senez, 
&  dit.  „  Nous  voyons  bien  M.  qu'on 
„  vous  fouffle  ce  poifon;on  feroic  mieur 
„  de  fe  retirer ,  ou  de  vous  donner  d'su- 
5>  très  confeils.  „  M.  de  Senez  repon- 
dit ,  que  les  Théologiens  ne  lui  foufl- 
loient  point  de  poifon  ,  qu'il  avoit  pris 
fes  fentimens  avant  que  de  les  connoï- 
tre  ,  &  que  les  confeils  qu'il  recevoit 
deux  étoient  toujours  fages  Se  mode- 
lez. Puis  il  ajouta  >  ,,  Mais  M.  ne  pour- 
3,  rois  je  pas  vous  demander  à  vous-mê- 
„  me  Ci  vos  coûfdlsfont  pleins  de  lamë- 
l9>  rne  modération ,  &  iï  vous  avez  pu  me 
5, donner  pour  Juge  M.  de  Matfeille  f 
j,  vous  favez  ce  que  je  lui  ai  objecté  en 
s>  le  reçu  Tant  -,  peut-être  aurois  -  je  pu 
„  aller  plus  loin  :  mais  ,  quand  il  n'y 
a,  auroit  que  la  guerre  per Tonnelle  qu'il 
5)m'a  déclarée  dans  fes  écrirs  >  n'étoit- 
5, ce  pds  sfTez  pour  le  faire  décider? 
:•,  Non ,  dit  M.  de  Glandeve  ,  car  il  ne 
„  vous  a  nommé  qu  a  la  marge  de  fon 
^Infïru&ion  ,  Se  non  dans  le  corps  du 
3>  l'Quvfàge.  M.  de  Senez  lui  demanda 
la-deilus  ,  s'ilferoit  bien-aife  qu'on  lui 
dît  des  injures ,  pourvu  que  ce  fut  feu- 
Z*iXient  en  marge  a  8c  il  repondit  fims 
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plçment  que  le  Concile  avoit  jugé  la 
lecufation  inadmîlTjble.  C'efl  dequoï 
je  me  plains ,  dit  M.  de  Senez.  Ainfi  fi- 
nit la  converfation  >  Api  es  quoi  on  lue 
la  feuille  qui  concenoit  la  monition  ,  6c 
M,  de  Senez  répondit  ,  félon  la  Sentet> 
ce,  qu'il  s'entenoita  fes  Actes  préce- 
dens  &  à  fes  Appels  aa  Concile  gêne- 
rai ôc  autres ,  &"  il  figna  le  Procès  #Ver- 
bal  ,  en  déclarant  qu'il  ne  leccnnoïf* 
foit  pas  le  Concile  pour  (on  Juge  coin» 
pètent. 

Il  re/îcit  à  faire  une  troifîéme  Moni- 
tion à  M.  de  Senez  ,  félon  ie  Décret  du 
il.  portant  que  trois  Monitîons  lui  fe- 
lûient  faites  d'un  jour  À  l\iutre ,  c\  non 
pas  par  trois  jours  confecutifs  >  ce  qui 
paroit  fignifier  qu'il  devoit  y  avoir  un 
jour  d'intervale  d'une  Monition  à  l'au- 
tre >  c'efl  ainfi  en  effet  qu'on  l'avoir  ob- 
feevé  pour  les  deux  premières  Muni- 
tions ,  dont  la  première  fut  faite  Je  if» 
&  la  féconde  le  17.  mais  on  ne  fuivic 
pas  cette  règle  par  raport  à  la  troisiè- 
me >  car  elle  fut  ordonnée  dans  la  Con- 
grégation du  î8.  aprè?  midi,  &  faîte 
fur  le  champ  par  les  Evêqucs  de  Bcllai 
&de  GrafTe  ,àce  Députez  par  le  Con- 
cile ;  après  la  monition  ,  à  laquelle  M. 
de  Senez  répondit  comme  a  la  précéden- 
te ,  ilffe  plaignit  aux  deux  Prélats  de  la 
rariationdu  Concile  qui  avoit  r«ppr»r 
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îné  le  Décret  par  tcqoel  il  tecevoît  I* 
Conilitutiou  fin*  prejadtee  de  la  Doc- 
tri.:-   de  Saint   Auguftin  5c   de  Saint 

Thomas  fur  la  grac-  efficace  par  elîe- 
rné^c  «Se  sl>  intrinfsco  ,  &  fur  I*  prèdef- 
t;,*ario^  gratuit*  à  .±  gloire  ,  qui  f^oic 
laDo&rine  ie  ïa  Province.  M.deGraf- 
fe  nia  que  îe  Concile  eut  tait  un  pareil 
Pecret,  &  qu'il  eut  voulu  établir  e» 
dogme  une  opinion  dont  l'oppofée  eil 
librement  enfeignec  dans  toute  l'Eglî- 
fç  ,  6c  en  particulier  d^ns  l'Efpagne.  M. 
de  Srncz  ayant  cité  le  Bref  du  Pape  aux 
Dominicains  6c  fa  Bulle  Pretwfus  ca 
faveur  de  la  grâce  efficace  &  de  la  pré- 
def!ir>a; ion  gratuite  ,  M.  ds  Grade  ré- 
pondît ,  que  ce  Bref  Se  cette  Buîle  ne 
fWnc  point  reçus  en  France  ,  ni  connus 
des  Evêques  ,  ôc  qac  le  Papen'avoîe 
pa«  p^éreoda  donner  ces  deux  Articles 
pour  la  foî  de  {'Eglife.  M.  de  Se  nez  fou- 
tînt  l'affirmative  par  t  approbation  quo 
rE<T,:fç  adoi  h  à  hDotfcrinede  Saint 
Aug^ftin  &  parce  que  ce  Père  a  nette- 
ment exiçc  de  Pelage  qj'il  reconnut 
une  gra<  -  vraiment  eîH^ace  >  s*iL  voulait 
être  Catholique  5c  Chrétien.  M.  de 
Graftc  dif  la  délias  deux  chofes  remar- 
quables. i\  que  les  termes  de  gt3ce  èfi- 
caçe  ffcrfeër  xbintrînCeco  ont  pris  naif- 
faoçe  chsz  les  beretîqaes  &  qu«  Calvin 
e$  le  pfenakr  Auteur  qui  les  ait  emplo- 
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yez  \  d'où  il  s'enfuit  que  c'eft  dans  cette 
fourec  impure  que  le  Pape  les  a  puifez. 
II  dit,  i*.  que  VEgVSe  n'a  approuvé  la 
Do&rine  de  Saint  Au$?u(lin  que  fin  la 
neceflfîte  de  la  gnee  %  &r  non  pas  for  fort 
efficacité  ,  qui  a  éré  îaiffée  i?ar  le  SrinC 
Siège  au  rang  de  ces  queïlions  profon- 
des ,  fur  îcfquelks  il  n'efl  p^$  nccelTaire 
de  s'expliquer.  M.  de  Sencz  oppofa  le 
fentiment  des  Papes  anciens  &  nou- 
veaux ,  &  en  particulier  de  Cicrrent 
V11J.&  de  Paul  V.  ci  ans  les  Congréga- 
tions de  isfuxïliti  ,  &  la  Buî'e  que  ce 
dernier  avoû  drefice  pour  condamner 
le  Moliniirre.  m.  de  GraiTe  prit  de  làoc- 
cafioti  de  pouffer  M.  de  benez  ,  cV  dit 
qu'il  étoît  bien  étonnant  qu'il  voulut 
s'appuyer  à  un  projet  de  Bulle  qui 
n'avoit  jamais  été  publiée  ,  tandis  qu'il 
s"opr»c(oir  à  une  autre  Bulle  reçue  par 
toute  i'Eglife  ,  ajourât  que  l'Egîife 
avoic  parle  ,  &  qu'il  devoir  fe  foumet- 
tre  ;  M.  de  Se^irz  lui  demanda  s'il  fa- 
voït  pourquoi  h  Suite  de  Paul  V,  n'a- 
voir pas  été  publiée  ,  &  il  compare  Ja 
maturité  avec  laquelle  les  matières  fu- 
rent alors  examinée??,  avec  la  manière 
'dont  la  Bulle  linîgenitus  a  été  reçue  j  m. 
de  Grade  repondit  qu'il  fuffifoit  que 
la  Bulle  de  Paul  V.  n'eut  pas  éré  pu- 
bliée ,  &  que  la  vraie  raifon  en  eH  que 
le  Saint  Efprît  preûde  à  ces  fortes  d'af> 
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Taïres.  Il  y*eut  encore  bien  des  difeoufs 
entre  les  deux  Prélats  >  l'un  prétendant 
que  l'Egîife  a  parlé  ,  &  l'autre  deman- 
dant qu'ert-ce  quelle  a  dit  i   M.  de  Se- 
riez alléguant  le  défaut  de  concert  & 
d'unanîmitlê  dans   l'acceptation  de  la 
Bulle  ,  &  M.  de  GrafTe  répliquant  que 
toutes  les  acceptations  fe  reduifent  au, 
même  point  ,  quand  on  veut  s'enten- 
dre >&  qu'on  aime  la  paix.   Les  exem- 
ples des  c«8iutcs7n  globo  ne  furent  pas 
oubliez  par  m.  de  Grafie  ,  &  après  que 
M.  de  Senez  eut  encore  fait  fes  plaintes 
fut  la  manière  dont  le  Concile  procé- 
dait contre  lui  fans  rien  examiner  ,  les 
deux  Prehts  députez  fortirent  ,  &  m. 
de  Gta(Te  crut  avoir  eu  l'avantage  fur. 
M.  de  Senez  ,  Sr  parla  de  fon  opiniâtre- 
té prétendue  en  termes  fort  injurieux* 
jufqu'à  dire  que  fi  le  mauvais  riche  for- 
toit  de  L'Enfer  ,  il  ne  le  convertiroit 
pas  >  c'eft  au  moins  ce   que  je  trouve 
dans  le  Journal  du  Concile  qui  a  été 
imprime. 
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CHAPITRE  XVIÎ. 

cdtte  de  M.  de  Scnez  du  iç>  c^ 
gregAtion  du  20.  Conclu/ions  dis 
Promoteur.  Jugement  rendu  con- 
tre 34.  de  Se*cz.  4.°.  Sejfion  le  21 
Sacre  de  34.  de  Nice.  Décret*  fut 
UConJiitution  &* Jurle  TotmuA 
laire.  Publicarion  de  U  Sentence 
contreM.de  Sene^  Elle  lui  ejl 
figmfiiele  22.  &  il  fait  fîgnfe 
fier  lui-même  un  *Appel» 

M  De  Scnez  avoit  été  inftruît  dès 
.  le  if.  de  tout  le  détail  delà  Sen- 
tence qui  devoir  être  prononcée  contre 
lui,  telle  qu'elle  le  fut  en  effet  cinq  jour? 
après ,  en  forte  qu'il  ne  pouvoît  plus 
douter  de  fa  condamnation  &  de  Ta  ri- 
gueur avec  laquelle  ilallolt  être  traître. 
Il  avoit  apris  au(îï  que  les  Evêques  s'en- 
tretenoïentcncr'eux  fur  le  lieu  011  il  fe« 
roit  envoyé  en  exil ,  ou  mis  prifcmnîer  ; 
cVque  les  uns  lui  deflinoient  les  ïfles  de 
Sainte  Margaeritte  ,  les  autres  la  Cita- 
delle du  Mont  Dauphin  ;  d'autres  le 
îaifFoient  à  Ambrun  ,  afin  qu'il  fut  tou- 
jours fous  les  yeux  du  Chef  du  Concile 
cjui  l'avoit  condamné.  Au  milieu  de  ces 
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Bruits*  iquîn'èroient  pas  Hors  de  Vfaî-. 

fembîance  ;  &  à  la  veille  de  (on  Juge- 
ment, le  Prélat  prie  fes  précautions  con- 
tre îe  danger  de  la  fragilité  humaine  , 
par  un  A&equi  eft  demeuré  fecret  juf- 
qu'à  prefent,  &  que  j'ai  cra  devoir  infé- 
rer ici. 

Au   Nom   du    Seigneur 
Amen. 

Nous  Jean.Soanen  Evêque 
3e  Sencz,  cogérant  les  irrégularités  & 
les  violences  de  nos  enemis  contre  nous, 
&  que  malgré  les  aiîu^nccs  que  l'équi- 
té du  Roi  nous  a  données  par  fa  Lettre 
de  Cachet  riu  % 4.  Mai  dernier  ,  que 
tout  fe  paflferoit  à  Ambrun  félon  les 
Loix&  les  fermes  Canoniques,  on  les 
a  foulées  aux  pieds ,  que  pendant  toute 
la  durée  du  Concile,  on  a  violé  la  liber- 
té 6c  le  droit  des  gens, en  enlevant  pat 
force  des  mains  de  nôtre  MeiTager  les 
Papiers  neceflaues  pour  notre  caufs  j 
en  nous  ôtant  tous  les  moyens  de  nous1 
défendre  ,  en  rerenant  depuis  plus  d'un 
mois  dans  hs  prifons  ce  pauvre  MefTa- 
ger  ,  dont  tout  le  crime  étoit  de  nous 
aporter  les  confeils  de  nos  Avocats  >  en 
farprenaar  des  ordre;  pour  exiler  deux 
freres  ecclefiaftiqucs(  les  Pères  Maoc  ) 
pareeque  Tan  d'eux  nous  a '/oit  dépêché 
ce  Courier  >    que  l'on  a  con%né  aux 
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Dorres  de  la  '^:'fç  fou?  une  doubla  Gar- 
de ,  pa^  depretcîxks  ordres  r'e  h  Cour 
1rs  deux  Théologie  os  qae  rovta  avons 
avec  oov y  ,  &  que  par  la  terreur  de  totw 
tes  ces  voyes  de  fak,  on  3  fait  fortir  deux 
a&tres  perfonnes  f  le  Notaire  &  I'Ec- 
cleilaftîque  de  Csftellane  )  qui  nous  c- 
toienî  utiles  par  îeurs  bons  offices.  Et 
ayant  un  jufte  fujet  d'aprehender  que 
nos  Advcrfaires  ,  qui  avant  leur  pte-» 
tendu  Jugement  fe  font  portez  à  de  il 
grands  excès  ;  ne  foient  pas  plus  modé- 
rez dans  la  fuite.  Après  avoir  examine 
toutes  chofes  devant  Dieu  ,  &  bien  ob- 
fervé  la  fragilité  humaine  ,  &  les  foi- 
bleiTes  où  nous  pouvons  tomber  ,  foit 
par  la  caducité  de  nôtre  âge  déplus  de 
80.  ans  ,  foit  par  le  défaut  d'attention 
eu  de  mémoire  ,  foit  par  Faecablemenc 
d'une  maladie  >  ou  par  furprife  ,  ou  par 
la  violence  des  hommes  ,  Déclarons 
ce  qui  fuit. 

i°.  Que  nous  confirmons  &  renouvel- 
ions, fans  vouloir  jamais  nous  en  dépar- 
tir ,  les  Appels  que  nous  avons  interjet- 
tez  aa  futur  Concile  gênerai  ,tanc  de  la 
Çonîlîtqtion  rVnlgcnltus ,  qac  celui  cîa 
•violement  de  la  paix  de  Clément  IX. 
qui  a  été  par  nous  lu ,  notifié  &  depofe 
avec  ks  ^poftolos  dans  le  Concile  d"- 
Amhrun  le  il.  Septembre  courant >  Se 
gtte  nous  regardons  ces  deux  A&es  coo> 
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me  la  principale  partie  de  nôtre  Tcfîa* 
pient  fpî rituel. 

20.  Que  fur  toute  la  procédure  faite 
par  nous  à  Ambrun  ,  nous  nous  en  te- 
nons à  tous  les  A6tes  que  nous  avons 
faits  &  fignifiez  ,  tant  au  Promoteur  Se 
au  Secrétaire  qu'à  M.  1* Archevêque  d'J 
embrun. 

3a.  Que  fi  par  quelque  fraude ,  fur^ 
prife  j  ou  violence  ,  ou  en  quelque  ma- 
nière que  ce  (bit ,  nous  faifions  quelque 
'Acte  qui  dérogeât  à  la  p refente  difpofi-, 
tion  ,  ou  qui  l'affaiblit ,  nous  voulons 
qu'il  foit  regardé  comme  nul  &  non  ave- 
nu, &  comme  contraire  à  nos  véritables 
intentions  ,  &  aux  fentimens  dans  lef- 
queîs  nous  voulons  vivre  Se  mourir  Se 
paroitre  devaot  Dieu, 

Et  attendu  que  l'état  dans  lequel 
nous  fommes  ,  ne  nous  permet  pas  de 
trouver  aucun  Ofteier  public  ,  chez  qui 
nous  pui (lions  depofer  turement  le  pre- 
fent  Acte ,  nous  l'avons  écrit  en  entier 
de  nôtre  propre  main,  pourà  la  premie- 
ïc  occafion  &  au  premier  moment  de 
liberté, le  dépofer  ou  faire  depofer  en- 
tre les  mains  d'un  Officier  public.  Fait  à 
Ambrun  ce  19.  Septembre  1727.  Signé 
Jean    Evêque  de  Senez. 

Ce  même  jour  tç.  il  n'y  eut  point  de 
Congrégation.  On  étoit  occupé  à  dref* 
(er  le  vu  des  pièces  de  la  Sentence  5  &  à 


faire  tous  les  préparatifs    neceîTaires 
pour  le  Jugement. 

Enfin  le  10.  Septembre  à  ne^f  heures 
du  matin  ,  le  Concile  s'aflembla  en 
Congrégation  générale  pour  prononcée 
ce  fameux  jugement  fur  lequel  tout  îc 
Royaume  ètoit  attentif,  &  qui  dévoie 
être  le  fruit  du  premier  Concile  Provin- 
cial tenu  en  France  depuis  plus  d'un  Siè- 
cle. Avant  le  prononcé  de  ce  jugement 
la  Sentence  énonce  encore  trois  chofes. 
iQ.  Le  Raport  réitéré  de  m.  î'Evêque  de 
GralTedu  contenu  en  l'Inflruction  pafto- 
raie  de  M.  de  Senez  ,  &c  lecture  encore 
faite  de  ladite  lnftru&ion.  3ai  placé  ce 
Raport  plus  banc  en  fuivant  le  Journal 
imprimé,  &  j'ai  marqué  qu'il  occupa 
partie  de  trois  féances.  je  n'ai  point 
trouvé  à  quoi  conclut  ce  Prélat. 

a°.  Le  Raport  de  tout  le  Procès  fait 
par  MM.  les  Evêqnes  de  Gîandeve  & 
de  Viviers  ComrniiTaîres  à  ce  députez. 
Ce  fut  M.Ae  Glandeve  comme  l'ancien 
qui  porta  la  parole.  On  prttend  que  les 
Jefuitesluiavoient  drefie  fon  Raport  , 
&  qu'il  ne  fur  que  leur  écho..  ]e  0*33  pîi 
en  favoir  autre  thefe,  Gnon  que  ce  Pré- 
lat die  que  M.  de  Senez  ne  dirTeroîc  en 
rien  des  plus  grands  H  e  remarque  s  >  d'eù 
il  auroit  du  conclure  à  le  dépofer  &  à 
i'anathematifer  5  11  d'autres  raiforts  n'a- 
voienc  modéré  ion  zèle  &  celui  du  Coa- 
cilc, 
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a*.  La  Sentence  énonce  les  Conclu* 
fions  définitives  que  le  Promoteur  mie 
far  le  Bureau  ,  après  un  petit  difeours 
adrelîé  aux  Evêques  ,  &  conçu  en  ces 
termes. 

„  MM.  Que  n'avez- vous  pas  tait  pour 
^ramener  M.  de  Senez  aux  fcntio»ens> 
,7  unanimes  ?  Rien  ne  vous  a  échape  b 
p)  autorité  des  Livres  Sacrez ,  témoig- 
^  nages  des  SS.  Pères  ,raifons,  perfua- 
P>  fions  ,  tendrefle,  charité  ;  tout ,  fui* 
„vant  le  confeii  de  l'Apôtre  »  a  été  cm- 
9f  ployé.  Vous  avez  tâché  de  réveiller 
^  en  lui  les  fentimens  de  fils  qu'il  doit 
>5  avoir  pour  T£g;ife  Catholique  >  vous 
,,  n'avez  rien  omis  pour  remplir  à  Ton  é-> 
„  gard  la  qualité  de  frères  ,  de  Pères  ôc 
„  de  Pafleurs.  Heureux  d  par  vos  exhor- 
,j  tarions  &  par  vos  peines  ,  vous  aviez 
■„pu  vous  épargner  à  vous  celle  des  Ju- 
î5  gç*  »&*  fno*  cc^c  ^e  vengeur  public 
i,de  la  foi  &  deladifcipline  violée  par 
^Tobitmationdece  Prélat. 

y,  Que  ne  puisse  cacher  à  toute  TE- 
j,  glife  ,  de  me  derobet  à  moi-même  fon 
9  inyîhcible  obflination  ?  Cen'efl  plus  ici 
„  un  crime  qu'on  p)  le  pallier  i  nonfeu- 
„  lementle  coupable  eft  aceufé  ,  ma<«  il 
•it  eft  convaîneu ,  il  avoué  lui-même  fon 
•f>  crime,  U  fe  reconnaît  i  auteur  de  l'in- 
3,  (IructioR  Paftorale  ,  il  en  adopte  tous 
•jle$  fentimens 5  ôc  fans   aucun  égard 

pour 
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9i  pour  îafoî  de  l'Eglife  ;  pour  fa  dîg* 

fe>  nîté,  pour  le  Saint  Concile  ,  pour 
,-,  l'Eglife  Univerfellc  fa  merc  ,  il  fe 
),  révolte  ouvertment  :  Et  femblMt 
s  y aux  anciens  Chefs  d'herefie  ,  il  met  fa 
fo  gloire  à  s'élever  contre  ce  qui  a  été 
^  décide  par  le  commun  .fentiment  de 
ij,  l'Epifcopat. 

Le  Lecteur  cherchera  en  vain  danà 
tout  ce  que  j'ai  raporté  dans   un   très 
grand  détailles  autoritçz  de  l'Ecriture. 
&  ces  témoignages  des  Pères  que  le 
Promoteur  nous   dit  ici  avoir  été  em- 
ployez par  les  -Evêqucs    du  Concile  ^ 
pour 'ramener  M.  de  Serez.   Ce  r.'eft 
aflu rément  pas  par  de    telles    armes 
qu'ils  ont  combattu  contre  ce  Prélat, 
Se  en  les  leur  mettant  entre  les  mains  t 
on  leur  fait  un  honneur  qu'ils  ne  mé- 
ritent pas.   Toutes  leurs  exhortation* 
&  tous  les  efforts  de  leur  charité fe font 
réduits  à  dire  que  l'Eglife  a  parlé  ,  de 
■qu'il  faut  fe  foumettre»    Au  lu r plus  ils 
n'ont  rien  dit  ,  ni  voulu   rien  écouter. 
Jviais  Mr  le  Promoteur  avec  l  e  magni- 
fique titre  qu'il  fe  donne  de  Vengeur pu- 
blic de  là  foi  O"  de   la  dijcipline  ,  pro- 
digue également    les  louanges  fur  la 
charité  des  Evêques  ,  &   les  invectives 
fur  la  prétendue  obfilndtlon  invincible 
.de  M.  de  Serez.   Il  le  déclare  fembUbl* 
aux  Anciens  Chefs  d'herefie  >  &  à  l'enteci 


firc;  on'diroir  querEglife  n*a  pas  de 
foudres  affez  forts  pour  écrafer  ce  Pré- 
lat. Ce  fut  aptes  ce  difcours  violent 
xjue  le  Promoteur  laiffafes  Conclufions^ 
définitives  fur  le  Bureau  du  Concile  ^ 
&  Te  retira  ,  pour  laiffei  opiner  les 
Juges. 

Par  ces  Conclufîons  le  Promoteuf 
demande  la  condamnation  de  l'Inftruc- 
rion  Paflorale  ,  défenfe  de  la  lire  j  fuf- 
penfe  &  interdit  de  M.  de  Senez  >  dé-' 
fenfeà  fes  Officiers  d'exercer  leurs  fon* 
étions  y  nomination  d'un  Grand  Vi- 
caire &  autres  Officiers  ,  aufquels  une 
portion  des  Revenus  de  l'Evêché  fera 
«ffignêe  >  ordre  à  tous  ceux  duDioceze 
de  Senez  qui  fe  prefenteront  pour  les 
SS.  Ordres ,  même  pour  la  Tonfure  , 
ou  pour  des  Bénéfices  ,  ou  pour  prê- 
cher &  conférer,  de  figner  le  Formu- 
laire purement  &  Amplement  j  publi- 
cation de  la  Ccnftitution  dans  le  Dio- 
ceze  de  Senez  h  c'eft  ce  que  nous  allons 
.voir  dans  un  plus  grand  détail  dans  le 
prononce  de  la  Sentence  ou  dans  les 
Décrets  du  Concile.  Je  remarque  feu- 
lement ,  que  1?  Promoteur  ne  donne 
pas  à  nnftrti&ion  Pauorale  les  mêmes 
qualifications  qui  font  portées  par  la 
Sentence,  Il  demande  feulement  qu'el- 
le foit  condamnée  comme  entièrement 
contraire  aux  Conflit  utions  d'Alexan- 


dre  VII.  comme  expliquant  d'une  ma- 
nière frivole  &  iilufoire  la  Bulle  VU 
fieam,  comme  injurieufe  à  la  Bulle  IJm- 
gçnïtus  ,  au  S.  Siège  ,  au  Corps  des 
premiers  Pafteurs;  aux  Déclarations  du 
Roi ,  &  enfin  comme  autorifant  &  con- 
feîllant  la  lecture  d'un  Livre  plein  d'er? 
rcurs  &  de  maximes  feditieufes. 

Je  trouve  dans  un  Extraie  du  procès, 
Verbal  du   Concile  imprime  à  la  fuite, 
de  la  Relation  du  Sr.  Michel  Secrétai- 
re ,  &  cncoieà  la  fuite  d'une  Lettre  de. 
M.  i'Evêque  de  Marfeillc  ,  que  dans 
cette  Congrégation  du  20,  Septembre 
le  Raport  étant  fini  ,  les  Députez  ôc 
Théologiens  fe  retirèrent  après  avoir 
été  entendus.    Mais  je  ne  trouve  nulle 
part  ce  qu'ils  dirent ,  ni  quel  fut  leur 
avis  fuj  l'InPtruction  Paftorale  de  M. 
<3c  Senez  ;  &  les  termes  même  du  pro- 
cès verbal  font  allez  entendre  qu'on 
n'en  a  rien  confervé  ;  comme  d'un  au- 
tre côté  le  Serment  de  garder  le  Secret 
fur  les  opinions  &  leurs  Auteurs  ,  a  dé- 
robé au  Public  la  connoiffance  de  ce 
«détail  j  comme  de  bien  d'autres  chofes. 
Il  ne  demeura  cenc  dans  le  Concifç 
que  les  quatorze  Evêques ,  &  M.  l 'Ab- 
bé de  Puget ,  Procureur  de  M.  l'Evê- 
que de  Digne,  qui  afëfîa  au  Jugement, 
mais  qui  n'opina  point  &  ne  ligna  poinc 
la  Sentence  }  parce  qu'il  n'efl  point  E* 
SUij 
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Ycqïe.  M.  l'Evêque  de  Nice,  qui  de? 
yoir  être  facré  le  lendemain  ,  ne  fi» 
.trouva  point  à  cette  Congrégation.  Le 
même  Extrait  nous  aprend  qu'alors  M« 
de  Marfcille  déclara  ,  qu'ayant  remar- 
qué que  M.  de  Senez  le  regarde  corn^ 
me  Ton  ennemi  y  ii  fuplioit  le  Concile 
de  trouver  bon  qu'il  s'abftint  d'être  du 
nombre  des  Juges  de  ce  Prélat.  Le 
Concile  le  refufa  d'abord  t&il  le  de- 
voir j  puis  qu'il  avoit  déjà  déclaré  la 
Recufation  de  M.  de  Marfeille  inad- 
mifCblc  ,  &  néanmoins  il  l'accorda  en- 
fin aux  inflances  réitérées  de  ce  Prélat , 
Se  aioij  M.  de  Matfcille  n'opina  point  , 
&  c'eft  pour  cela  que  fa  Signature  ne 
fe  trouve  point  au  bas  de  la  Sentence» 
«nais  la  reflexion  qui  fe  prefente  ici  , 
c'eft  que  fi  ce  Prélat  s'eft  cru  légitime-; 
ment  reeufé  ,  il  ne  devoit  ni  affifler  au 
Jugement ,  ni  opiner  dans  les  Décrets 
qui  avoient  été  «rendus  fur  l'affaire  de 
M.  de  Sentz  depuis  fa  Recufation  j  car, 
ton  Juge  recule  doit  s'abîtenir  des  Ju- 
gemens  préparatoires  ,  auiïî  bien  que 
du  Jugement  définitif. 

La  Sentence  ne  porte  point  qu'elle 
ait  été  rendue  d'un  confentement  una- 
pimerfàë  on  affûte  que  quelques  Evc-J 
ques ,  comme  MM.  de  Sifteron  ,  d© 
Grenoble  &  de  Valence^,  étoient  d'à-. 
yïs  cjue^M.  de  Senez  fut  fculcmenfi  fftft 
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ffcns  des  Fondions  Epifcopales  ,  &  non 
pas  des  fondions  Sacerdotales ,  &  qu'- 
il y  eut  là-deflus  de  la  diviiîon  dans  le 
Concile  \  cependant  M,  de  Valence 
mvolia  qu'il  s'éioit  rendu  au  ftntiment 
du  plus  grand  nombre  fur  cet  Article, 
parce  qu'on  lui  avoir  apporté  de  bon- 
nes raifons ,  qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos* 
de  faire  connoïtre  au  Public, 

Voici  maintenant  le  prononcé  de  la 
Sentence»  „  Tout  mûrement  conllderé, 
d)&  après  avoir  invoqué  le  faint  Nom 
{£  de  Dieu  ,  le  Concile  ,  fans  s'arrêter 
p,  aufdites  Appellations  ;  a  condamné 
.*,&  condamne  ladite  Infcru&ion  Paf- 
;,  torale  ,  qui  a  pour  titre  &c.  comme 
9,  Tetr.eraire  ■•>  fcdndaleufe  ,  feditieufe  ,  in* 
9,  jurieufe  k  iEgïife  ,  dux  Eyèques  ,  CT 
»,  à  V dut orlt è  Royale  ^  fchifmatiqmç   ; 
D  pleine  d'un  efprit   hérétique  ,   remplie 
»,  d' errent  s  >(?  fomentant  dés  hère  fies  -, 
9>  principalement  en  ce  -qui  y  cft  con- 
^,  tenu  contre  la  fignature  pure  &  fim- 
»>  pie  du  Formulaire  du  Souverain  Pon- 
„  tife  Alexandre  Vil.  laquelle  fïgnatu- 
9>  re  y  efl  qualifiée  de  vexation  i  en  ce 
Jj  qui  y  efl:  fauiîement  &  injurieufement 
«,  avancé  contre  la  Cop.Qitutïon  'Vnige- 
$\nlt»s  ,  &  l'acceptation  qui  en  a  été 
jt,  faite  ,  qu'elle  renverfe  le  dogme  ,  la 
9,  morale,  la  Difcipiinc  &  la  hiérarchie 
j^de  l'Eglife,  eo  ce  que  ladite  Inftrac* 
Ddifj 


v>  tîofî  petnlet&  recommande  Iale&tK 

ï,ture  du  Livre  condamné  des  Refle- 

\ j  xîons  Morales  de  Quefnel^commz  très 

,,  propre  à  nourrir  la  pieté  des  fidèles  i 

y,  S:  encore  en  ce  que  le  RR.  Seigneur 

-,,  Evêque  de  Scnez  y  anime  ceux   qui 

5,  après  fa  mort  pourroient  être  inquie- 

,,  tez  au   fujet  de  ce  que  deflus  i  à  fc 

3,  conduire  par  les  principes  de  ladite 

5,  Indruction  Paflorale  :  toutes  erreurs 

^  que  ledit  RR.   Evêque  a  encore   re- 

;,  nouveîlces  dans  un  Ecrit  en  forme  de 

i,,  Lettres  à  tous  ceux  qui  le  verronr, 

S>  en  date  des  mois  de  Juin  &  de  Juillf  5 

•5,de  la  prefente  annêe,tant  en  fon  nom 

*,»  qu'en  celui  de  Tes  adherans   ,   qu'il  a 

J,  lu  lui-même  en  plein  Concile,  &  donc 

,,  il  a  Uïtitf  copie  par  lai  (îgnec  fur  le 

Ci  Bureau  ,  Se  dans  tous   les  autres  Aç- 

>^  tes  par  lui  employez  contre  la  plaîn- 

,,  te  du  Promoteur.  N'entendanr  néan- 

Tj,  moins  le  Concile  approuver  aucune- 

„  ment  par    les    fufdites   déiîgnat'ons 

*;  finguliercs ,  le  furplus  de  ladite  Inf- 

;,  trudion  Paftorale  ,  dans  îaquele  il  a 

„  remarqué  plusieurs  autres  chofes  très 

^  t  er*  érwrifibtes  >   fait  le  Conci'e  très 

^.'tétpreSes   inhibitions    6V  défenfes    à 

-,  tous  les  ridelles  de  l'un  &  de  l'autre 

Y,  fexe  »  exempts  Se  non  exempts  y  du 

,,Diocefede  Sencz  ,  &  de  cette    Pro- 

s,  vince  Ecclefuftique  ,  d'enfeigner  o* 
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£  fuîvre  la  pr rvetfe  Doctrine  de  ladite 
5i  InftrucHon  Paftdtale  ,  &  de  tous  au- 
tres Ecrits  f-ivorifans  ladite  Inftruc* 
,,  tion  ,  de  les  imprimer  ,  vendre  ,  ou 
„  débiter  &  de  les  Tue,  Et  enjoint  s 
„  tous  ceux  qui  en  ont  ces  exemplaires 
Jt  imprime  5  ou  manu  fer  its  3de  les  re- 
i,  mettre  au  Greffe  de  FOflkiaUté  de 
t,  leurs  Diocefes  :1c  tout  à  peine  d'ex-; 
^,  communication  encourue  par  le  fcul 
i,fait  refcfyce  a  l'ordinaire. 

Avant  que  de  palier  outre  ,  je  crois 
devoir  faire  quelques  courtes  remar- 
ques fur  ce  Jugement  porr.é  contre  l'Inf» 
truéïion  Pa florale  de  M.  de  Senez  i% 
On  dit  quellle  eft  remplie  d'erreurs,  & 
on  n'en  montre  aucune  en  particulier  , 
en  n'ofe  en  extraire  une  feule  propor- 
tion à  qui  on  applique  U  notre  dénon- 
cée ,  quoi  qu'il  doive  s'en  trouver  de. 
telles  à  chaque  page,  s'il  eft  vrai  quo 
l'Inflrudion  I  -i  ie  d'erreurs  »  on 

employé  jusqu'à  c  ricanons,  ôc 

on  les  fait  tomber  indifféremment  fuc 
quatre  chefs  diffetens  ,  0>os  en  distri- 
buer aucun  en  particulier  ,  afin  que 
p-?rfonne  ne  pui{fefavoit  en  quoi  t'Inf- 
tru&îon  efl  kandaleufe  ,  ou  fcditîeufc| 
ou  fchifm?.îique  .,  ou  pleine  du ■• 
prit  hérétique,  &  qile  fout  deffiCUM 
dans  la  connafion  ,  ne  comprsndro'^-o» 
|amais  que  la  mi  que  i'E^ilfc  fc  propofe* 


Hans  fcs  cenfures  ,  c(î  d'infhuire  les  fî-i 
dèles  far  les  erreurs  particulières  ÔC 
marquées  qu'ils  doivent  rejetter  ,&  de 
les  affermir  dans  les  veritez  oppofées , 
&  qu'on  ne  parv  ient  point  à  cette  fin 
par  des  cenfurcs  coiitufes  ,  &  qui  ne 
marquent  point  cxprciTémcnt  les  er- 
reurs contraires  à  la  foi. 

i\  L'Inftruéfcion  n'avoit  été  dénon- 
cée par  le  Promoteur  que  fur  trois 
chefs ,  le  Formulaire  ,  la  Coniiitutiont 
Ôc  le  Livre  du  ?.   Qucfrel  :  on  y  en  a- 

îexhor» 
ratio-  iez  a  Tes  Dio- 

(  ::  o*  î    aux 

prirK    i  .    dru&ion. 

■     n'avait 

pas  c  lécret  même 

par  li  -   ï4v;oit    ordonne 

les    r  es    n'en     fait 

■     -•   ornent  que 
le  P  cl  de    reCra&cr    ÔC 

*  >n  fur  les  tro; 

îs  • 

ia. T  &  au  futur  Cor> 

?a  paix  de  Clé- 
ment \x.  cli  'ous  le  nom 
d'un  Ecrit  en  forme  de  Lrj  tics  y  car  on 
r'oft  l'cnonccr  véritable  ti* 
rrc  ,  tant  on  fent  _  ntrepiife  ex- 
cède les  bornes  de  l'aui  >i  :*é  du  Concis 
fe.  £t  on  dit  que  M.  de  Scncz  rciiçu* 


415  -         rr 

VelJe  toutes  les  erreurs  ci  deiTus  niafd 
quées  ,  rsnt  dans  cet  Ecrit  que  dans  Tes 
serres  Actes.  Quos  ornr.es  errons  denub 
ajfîriVAyiJJe .  ,  r^«  /»  Scripio  per  mO' 
àum  litterarum  C7c.  'Maïs  il  eft  incon- 
testable que  dans  cet  Ecrit  ,  comme  il 
plaît  au  Concile  de  l'appeller  ,  il  n'eft 
parlé  que  du  Formulaire  de  la  paix  de 
Clément  IX.  &  àzs  violemens  de  cette 
paix  ,  &  du  préjudice  qu'en  fouthe  la 
tranquillité  &  la  Doctrine  de  l'Eglife  : 

I&  il  ell  très  difficile  de  concevoir  com- 
ment le  Concile  a  pu  trouver  dans  cet 
Ecrit  toutes  les  erreurs  dont  il  pré- 
tend que  Plnflruction  Paltorale  eft  rem- 
plie, 

4*.  Le  Concile  défend  de  retenir  ou 
de  lire  l'Infhuction  ,  fous  peine  d'ex- 
communication encourue  par  le  feu! 
fait  ,  quoi  qu'il  ne  la  condamne  pas 
comme  hérétique  :  &  le  même  Concile 
condamna  quelques  jours  après  le  Li- 
vre du  Père  le  Courayer  comme  héré- 
tique ,  &  cependant  il  n'en  défendit  la 
lecture  que  fous  les  peines  de  droit.  A- 
près  la  condamnation  de  l'ouvrage,  fuit 
celle  de  l'Auteur  ,  en  ces  termes  :  Cr- 
^  donne  le  Concile  que  le  RI\.  Sei- 
,,  gneur  Jean  de  Soanen  Evêque  de  Sc- 
'„  nez  ,  qui  a  avoué ,  adopté  &  %nc  la 
9y  dite  Inftruttïon  Pailoraie,  &  qui  no- 
t,  nobftant  k§  tfomtiorw  canoniques  | 
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$;  luî  faîte*  de  retracer  lefdits  excès  ; 
#,  y  a  opiniâtrement  perfifté  ,  foit  Se 
k5>  demeure  fufpens  de  tout  pouvoir  iïc 
•#)3urirdi6tion  Epifcopale  ,  &  de  toue 
,j  exercice  de  L'Ordre  ,  tant  Epifcopal 
;,  que  Sacerdotal  ,  jufqu'à  ce  qu'il  aye 
9y  fa"î?fait  pir  due  retra&atïon  &  con- 
5)  damnation  de  ladite  Inftruction  Paf- 
„torale,&  de  tous  autres  Ecrits  qu'il; 
„  pourroit  avoir  fait ,  pour  foutcnii: 
f)ladite  Inftru&ion  ,  auquel  cas  de  re-! 
,,  tra&ation  ,  le  Concile  donne  pou- 
„  voir  au  RR.  Seigneur  Archevêque 
9jd'Ambrun  fon  Métropolitain  ,  &  en 
%y  cas  de  vacance  du  Siège  Mctropoli- 
5>  tain  ,  au  plus  ancien  SurTragant  de  l» 
*,  Province ,  d'octroyer  audit  RR.  Sei-* 
jjgnem*  Jean  de  Soanen  Evêque  de  Se* 
*5,  nez  ,  rabfoîutîon  à  ce  requife. 

M.d'Ambrun  avoit  écrit  à  fon  Agent 
a  Rome  ,  qu'il  n'y  auroit  point  de  de* 
polïtion  ni  de  privation  de  Bénéfice  $ 
pour  rafTurer  la  Cour  de  Rome  Aie 
les  inquiétudes  que  pouvoir  lui  caufea 
le  Concile  ,  5c  ménager  dan?  cette  oc- 
casion délicate  ,  les  prétentions  Uitta- 
înont aines  i  il  a  tenu  fa  oaroîe  ,  &  c'effc 
à  Tes  menagemens&  à  fa  politique  quai 
M.  de  Senez  e(t  redevable  de  n'avoifc 
été  ni  dépote  t  ni  privé  de  fon  Evêcké  j 
du  relece  Jugement  lui  fait  éprouvef- 
h  rigueur  de  la  dépoiîtion  ptefauç  f ** 
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Wititr  >  car  excepté  que  Ton  Siège  fie 
vaqae  point  ,  qu'on  lui  laide  une  par- 
tie du  revenu  ■  &  qu'il  pourroit  encore 
y  rentrer  en  fe  rétractant ,  il  cfl  traité 
comme  un  Evêque  depofe  :  un  Evêque 
fufpens  n'eft  point  par  là  même  dèpoiiil- 
lc  de  fa  juridiction  ,  &  il  peut  encore; 
l'exercer  par  fes  grands  Vicaires  &  Of- 
ficiai ;  la  fufpenie  des  fondions  Epïf- 
xopaîcs ,  n'emporte  point  avec  elle  cel- 
ie  des  fondions  Sacerdotales ,  &  en  in- 
îerdifant  à  M.  de  Senez  ce  qui  appar* 
tient  à  l'Ordre  Epifcopal  ,  on  pouvoic 
lui  laifTer  !a  cofifolation  de  monter 
à  lAutei  comme  Prêtre.  Mais  on  a 
cherché  à  aggraver  le  'joug  ,  &  à  ren- 
dre la  condamnation  auffi  rigourenfe 
qu'on  a  pu  fans  biefler  trop  ouverte- 
ment la  delicatefTe  de  la  Cour  Ro- 
maine. 

Le  Prélat  étant  privéde  fon  admî- 
niflration  comme  un  Occonome  infi- 
dèle j  on  pourvoit  au  gouvernement 
du  Diocéfe  par  ce  qui  fuit  de  la  Sen- 
tence. 

,,  Fait  le  Concile  inhibitions  &  dc- 
|£  fenfes  aux  grands  Vicaires,  OfEci  aux, 
55  Vicegerens  ,  Promoteurs ,  Subfliturs, 
„  &"  Doyens  ruraux,  ou  vicaires  forains 
»,  &  tous  autres  officiers  Eccleiiafliques 
„  par  lui  pourvus  ou  commis ,  de  faire 
^aucunefordioade  leurs  charges  o^ 
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i;commT(îîons.  tanr  que  dufcra  lafuscl; 
„fufpenfe  &  interdit  ,  &  le  Concile- 
ijConftitue  8c  commet  pour  Vicaire  ge- 
J,ncraf  &  po'jr  Oirkial  dans  led.  Dio- 
„  cefede  Senez  ,  pendant  la  durée  de 
5>laditecenfure,  M.  Jean  d'Yfe  de  Sa- 
„  leon  Prêtre  ,  Do&eur  en  Théologie  , 
j,  capable,  idoine  &  recomnundable 
,,  par  fa  pietc  5  Ton  zèle  &  fa  Doctrine: 
„  &  lui  feront  à  cet  effet  délivrées  Lr;t- 
ft,tres  au  nonn  du  Concile  par  led.  RR. 
,,  Seigneur  Archevêque  d'Ambrun  ,1e- 
a>  quel  Vicaire  General  à  Ton  arrivée 
3,  à  Senez  convoquera  le  Sinode  du, 
„  Diocefe  ,  y  fera  ligner  le  fufdit  For^ 
J,muiaire  purement  8c  iîmplement  à 
.,ceux  qui  ne  l'auront  pas  figné ,  &  à 
>5  ceux  qui  fe  prefenteront  pour  les  Or- 
9,  dres,  ou  pour  des  Vifkëc  inftitutions 
^canoniques  ;  de  fera  tirer  du  Regiftre 
9>  de  l'Evêché  lad.  ïnftru&ion  Paftora- 
„  le,  &  icelle  biffer,  enfembie  tous  au* 
^tres  A  des  qui  pour  voient  y  avoir  été 
9,  inferez,  renfermant  la  même  Doctri- 
„  ne  de  lad.  Infhu&ion  Paftorale,  Ci  i\ 
s>  état  du  Re^iftte  le  permet  ,  linon  le» 
„  fera  rayer  dans  le  dit  Regiftrc  ,  avec 
•  ,  mention  en  marge  du  prefent  Juge- 
>5meot  \  &  au  fur  plus  ,  pourvoir  » 
;,tout  ce  qui  fera  neceiTaire  8c  utilç 
„  pour  le  retabliflement  &  le  maintien 
^  de  la  Saiiie  DoftciiK  ,  &  de  U  DifdS 


5,  plîne  EccîeGaftique.  Et  attendu  que  h* 
P)  fufd.  Conftitution  rUnigenïtusnz  pas 
^  été  publiée  dans  led.  Diocefe  de  Se- 
p>  nez  ,  il  l'y  fera  publier  inçelîament 
i,aux  formes  ordinaires,  confîïtue  aufiS 
'3,  le  Concile  ,  &  commet  pour  Prome- 
tteur pendant  le  tems  ci  -  deflusdans 
9,  lcd.  Dioceze  de  Scnez  fur  Lettres  que 
^délivrera  comme  defTus  le  dit  RR„ 
3,  Seigneur  Métropolitain  ,  M.  Jean 
„  Aliard  Prêtre  ,  Bachelier  en  Theolo- 
^  gie ,  capable  ,  idoine  ,  &  méritant  : 
35  lefquels  Vicaire  General  ,  Officiai  & 
^Promoteur  feront  revocables  par  le 
„  dit  RR.  Seigneur  Archevêque  d'Am- 
t,  brun  ,  &  vacance  arrivant  du  Siège 
„  Archïepifcopaî  ,  par  le  plus  ancien 
s,  Sufîragant  ,  pour  en  fubroger  d'au- 
^,  très  ,  fuivant  qu'il  fera  jugé  à  propos 
w  pour  le  bien  de  l'Eglifc. 

Voilà  donc  à  quoi  fe  reduifent  les 
grands  fervices  que  le  Concile  d'Am^ 
brun  prétend  rendre  au  Diocefe  de  Se- 
riez j  la  Conftitution  y  fera  publiée  ,  ôc 
i'Inftrudion  Padorale  de  M.  de  Senez 
fera  biffée  des  Regiftrcs  5  ou  au  moins 
rayée  >  enfin  le  Sinode  fera  affcmblê  -y 
pourquoi  ?  pour  faire  ligner  le  Formu- 
laire à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  figr.é  ?  &  on 
exigera  encore  cette  fignature  de  ceux* 
qui  fc  prefenteront  pour  des  Bénéfices 
3c  pour  les  Ordres.  Cefl  bien  domjna- 
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gfrqiiG  le  Concile  n'ait  pas  (uivi  en  tout 
les  concluions  du  Promoteur  ,  félon 
lesquelles  il  failoit  audi  demander  cette 
fignacure  pour  la  (impie  Tonfure.  Car 
quoi  de  plus  important  que  de  ne  pas 
tonfurer  des  en  fans  de  14.  ans ,  fans 
Jeur  faite  figner  le  Formulaire  ! 

Après  avoir  pourvu  au  fpirituel  du 
Diocefc ,  on  penfe  au  temporel  de  ceux 
à  qui  on  le  confie,  &  qui  n'auroient  pas 
aimé  à  faire  la  guerre  à  leurs  dépens, 
jî  Et  fera  pris ,  pourfuit  la  Sentence,  le 
j,  tiers  du  Revenu  pour  être  employé 
>5aux  fraix  de  l'adminiftration  ,  &  be- 
^,  foins  du  Diocefc)  pour  raifon  de  quoi 
9)  ledit  tiers  fera  remis  es  mains  dudit 
5>  Vicaire  General  &  Officiai  qui  en 
••  rendra  compte  »  enfemble  de  toute 
,  fon  administration  ,  de  même  que  le 
s>  Promoteur  de  toute  fa  conduite  >  ce 
^  trois  en  trois  mois ,  ou  plus  fouvent  , 
-s'ils  en  font  requis  ,  aud.  RR.  Seig- 
5>  near  Archevêque  d'Ambrun  y  &  au 
»,  fufditcas  de  vacance  .au  plus  ancien 
3,  Suffragant  de  la  Province.  Ef  fera  S, 
9-,  M.  très  humblement  fuppliée  de  vou- 
j, loir  bien  autorifer  &  procurcr'Texe- 
v  curîon  du  prefent  jugement.  Ordonc 
|,  le  Concile  nue  le  prefent  Jugement 
„ fera fignifieen  cette  Ville  audit  RR. 
99  Seigneur  Jean  de  Soanen  Evêque  de 
t.  Sens?  >  &  copie  lui  fera  baillée  d'kc? 
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$i  lui  i  &  qu'en  out t  c  il  fera  lu  &  publié 

î5  à  Senez  ,  &  par  tout  où  befoin  fera  , 
*,  afin  que  nul  n'en  prétende  caufe  d'îg- 
*,  norance  :  Fait  au  Concile  Provincial 
„d'Ambrun  le  20.  Septembre  1727» 
fuîvcnt  les  fignatures  des  i^.Evêques  , 
fous  cette  forme.  Ego  N.definîens  fubf- 
trïpfi. 

Je  remarque  que  M,  d'Arnbrun  eft 
ïevétu  ici  d'une  pleine  autorité  fur  le 
Diocefe  de  Scncz  &  en  devienr  comme 
l'ordinaire.  On  lui  donne  pouvoir  de 
dedituer  à  fa  volonté  les  Officiers  nom- 
mez par  le  Concile  ,  &  d'en  inftkuer  d'- 
autres, &"  on  oblige  ces  Officiers  à  lui 
rendre  compte  de  leur  adminiltration 
tous  les  trois  mois ,  &  plus  fouvent  s'il 
le  fouhatte.  C'eft  un  droit  que  le  Cork 
ciîe  n'auroît  pu  lui  donner ,  s'il  eut  de- 
pofè  M.  de  Senez-,  car  alors  le  Siège 
«tant  vacant  5  c'étoit  au  Chapitre  de 
Senez  à  gouverner  le  Diocefe  &  à  exer- 
cer la  jurifdi&ion  par  les  Officiers  qu'- 
il auroit  nommez. 

Le  Concile  en  fhtuant  que  le  Roi  fe- 
ra fupplic  d'autorifer  ce  Jugement  & 
d'en  procurer  l'exécution  ,  paroit  rc- 
connoitre  que  fa  .Sentence  ne  dévoie 
point  avoir  d'exécution  ,  fur  tout  en  ce 
qui  concerne  l'exercice  de  la  JmiTdic- 
tion  contentieufe  par  le  Grand  Vicaire 
Officiai  &  Promoteur  nommez,  jufqu'à 
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ce  que  S.  M.  Peut  autotifée  par  LetfeJ 

Patentes  regiftrées  au  Parlement  cTAix 
dans  le  relToit  duquel  efl  le  Diocefe  de 
Senez.  Cependant  l'Abbé  de  Saleon  s'- 
en cft  mis  en  poffefljon  en  attendant,  êc 
ft  même  donné  un  Decrer  de  prife  de 
corps  contre  un  Curé:  tant  les  Confti- 
tutionaires  refpe&ent  peu  les  tormes 
ufi'ées  dans  le  Royaume, 

On  avoir  refufé  à  M,  de  Senez  copie 
detous  les  Décrets  préparatoires  ten- 
dus contre  lui  .  fur  le  principe  qu'il  é- 
toit  in  reatu  ,  &  qu'on  ne  délivre  point 
de  copie  aux  aceufez  prévenus  de  cri- 
me. Le  Concile  eft  plus  équitable  ;  à 
prefent  que  le  Prclat  eft  non-feulement 
aceufé  ,  mais  condamné  ,  ou  plu  -tôt 
51  fe  contredit  lui-même  ,  en  ordonant 
que  la  Sentence  lu  fera  lignifiée  ,  &  que 
copie  lui  en  fera  baillée.  Ceft  avouer 
par  les  faits  qu'on  en  a  agi  envers  M. 
de  Senez  contre  toutes  les  régies. 

Le  lendemain  de  la  Sentence  rendue 
fe  rencontra  le  Dimanche  21.  Sep' ^m- 
bre  ,  qui  fut  deftiné  à  la  IV,  SefiGon  pu- 
blique ,  &  au  Sacre  de  M.  PEvêquc  de 
Nice.  Ce  fut  par  ce  S^cre  que  M.  l'Ar- 
chevêque d'Ambrun  comnença  ,  il  eut 
pour  afljftans  les  Evêques  cle  Glandeve 
&  de  Graflfe.  La  SclTion  fe  tînt  enfuite 
^tvec  les  cérémonies  accoutumées.  On  y 
publia  en  latin  la  Sentence  rendue  la 

yeillç 
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Veille  contre  M.  de  Senez.  Ce  fat  un 

triomphe  pour  les  Evêque*  du  Concile, 
<jui  foupiroient  après  la  fin  de  ccue  af- 
faire, qui  devoit  être  bien-tôt  fuivic 
de  celle  du  Concile  j  M.  de  GralTe  fur 
tout  ne  fc  pofledoir  pas .  cV  il  marquoït 
la  joye  de  fon  cœur  par  des  éclats  de  ri- 
re qui  furent  célèbres  dans  toute  la  \'\U 
le.  Le  S?crcde  M- delSiîce  avoit  attire 
un  grand  Peuple  ù.  l'Eglife  ,  &  ce  furent 
auttnt  de  rémoins  delà  Condamnation 
de  M.  de  Senez.  Dans  l'endroit  de  la 
Sentence  qui  porte  excommunication 
ipfofaâo  refervée  à  Pordinaii-  contre 
ceux  qui  liront  ou  retiendront  i'Inftruc- 
tion  Paftoraîede  M.  de  Senez  ,  on  en- 
tendit ces  mots  ,  artïcalo  rr.ortis  j  mais, 
ils  fuient  retranchez  depuis, êc  ils  ne. 
fe  trouvent  point  dans  la  Sentence  im- 
primée ,  ni  dans  la  Copie  qu'on  en  don- 
na à  M, de  Senez.  Je  croi  qu'oD  vou- 
Ioit  dire  par  là  que  l'excommunication 
feroit  refervée  à  l'ordinaire  ,  excepté  à 
l'article  de  la  mort  j  car  il  n'y  a  pas 
d'aparence  qu'on  eut  vou!u  éttndrc  la 
referve  même  à  l'article  de  la  mort. 

On  publia  dans  la  même  Seflion 
cinq  Décrets  touchant  les  Conftitutions 
Apoftoliques,  conformes  à  la  Condam* 
nation  de  M.  de  Senez  ,  &  dans  lefquek 
.on  voit  à  quelles  coi  dirions  ce  PreJat 
auroït  pu  fc  réurir  aux  Pre'ats  du  Qois* 


c\\c  >  &  en  qaoi  confidoith  paî^  qu'oS 
lui  offroit.  Le  I.  regarde  la  ConftitUf 
tion  ,  &  il  e(t  conçu  en  ces  tetmes. 

î,  *  La  Conftitution  Ijnîgenitus  .  . . 
|,  à  laquelle  l'Eglife  Universelle  a  joint 
f,fon  fuffrage  ,'  eft  un  Jugement  dog«! 
„  manque  , définitif ,  &  irrévocable  de 
„  l'Eglife.  Si  quelqu'un  donc  n'aquief-J 
„cc  pas  de  cœur  &  d'efprit  à  cette 
^  Conftitution  ,  ou  ne  lui  rend  pas  une 
„  véritable  &  (încere  obeïiTance ,  qu'il 
,,foit  mis  au  rang  de  ceux  qui  ont  faîc 
9t  naufrage  dans  la  foi.  Que  Ci  quel* 
9y  ques-uns  croiffant  en  contumace  ,  ÔC 
„  marchant  fut  les  traces  des  Herêtî- 
9i  qaes  ont  la  prèfomption  d'appellec 
5y  au  futur  Concile  General  de  ce  Juge- 
3>  ment  dogmatique  ,  qui  ne  condamne 
j,,  point  les  louables  fentimens  des  Pe- 
„  res  ni  les  opinions  innocentes  des  Eco- 
^les  Catholiques ,  comme  les  Nova* 
5,teurs  le  prétendent  par  leurs  calom- 
3)  nies ,  mais  qui  condamne  de  nouveau 
*  principalement  les  erreurs  de  Baïus 
j&de  3anfenius ,  déjà  condamnez  dê- 
9,  puis  Iong-tems  ,  qu'ils  fâchent  qu'un 
^  femblnble  Appel  e(c  nul  de  plein  droit; 

fcandalcux  ,  fchifmatique  ,  favorifanc 
9J  les  erreurs  déjà  condamnées  ,  in- 
jurieux au  Siège  «Apoftolique  &  ? 
„  l'Eglife. 

f  1.  Décret, 


$af  ce  Décret  la  ConîtttQtloti  n'eîï 
point  déclarée  Règle  de  foi  >  comme 
dans  le  Conrile  Romain  ,  &  comme 
le  vouloient  quelques  Evêques  du  Con- 
cile d'Arobrun  >  parmi  lefquels  on  $ 
nommé  MM.  d'Api  &  de  Viviers  ;  on 
n'exige  point  une  obéïfîance  pleine  Se 
entière  ^omnimodam  ,  comme  dans  Ie« 
Lettres  Pafioralis  officli  ,  mais  feule; 
ment  une  obéïflance  véritable  &  lïnce-, 
le»  On  excepte  de  la  condamnation  des 
loi.  Propofitions  les  louables  fentimens 
des  Pères  Se  les  opinions  innocentesdes 
Ecoles  ,  comme  dans  le  Bref  du  Pape 
Innocent  XIII.  Enfin  en  condamnant 
l'Appel  au  futur  Conciie  ,  il  femble 
qu'on  fe  borne  à  défendre  d'appeller  à 
l'avenir  ;  &  on  ne  prononce  rien  contre 
ceux  qui  auroientdeja  appelle  ;  ce  qui 
revient  à  la  conduite  qu'on  a  gardés 
envers  M.  de  Senez  ,  en  ne  l'artaquanï 
pas  formellement  fur  fon  Appel. 

*  Le  1 1  Décret  ert  contre  ceux  qui 
prétendent  que  l'Eglife  n'exige  pa$ 
qu'en  lignant  le  Formulaire  onconfefîc 
avec  Serment  que  le  fens  hérétique  con* 
damné  par  Innocent  JC.  dans  les  cinq 
Propofitions  ,  efl  contenu  dans  le  Liyre 
de  3-anfenius.  Le  Concile  déclare  cette 
interprétation  de  la  (ignatnre  du  For- 
mulaire t  pernicienfe  ,  tcweTdire\inj%x 

£  1 1,  £)ecrcr, 

E«  ■ 
e  h 
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rîeufe  à  VEglife  O*  à  fa pratique  fchîfma- 

tique  ,  favori]  ant  les  Hérétiques  0e  les: 

JHercfies* 

*  Le  III.  Décret  s'élève  contre  ces 
hommes  inquiets  qui  n'ont  pas  honte 
d'enfeigner  que  fobeïllance  daë  aux 
Conftitutions  ne  demande  point  qu'on 
condamne  intérieurement  comme  héré- 
tique le  fens  du  Livre  de  Janfeniuseorm 
damné  dans  les  5.  Proportions  •> 
qu'il  fuffit  de  gardei  là-dciïus  îc  filence 
refpedtueux  >  le  Concile  déclare  que 
cette  Doclrine  doit  être  en  horreur  à  tout 
Catholique  ,  quelle  eft  trompeufe ,  pernï- 
ci eufe  ,€?*  faVorifant  /e  parjure  %  Puis  on 
rapelle  en  propres  termes  ce  qui  eft 
décidé  par  la  Bulle  Vineam  Domini.  On 
trouve  dans  ce  Décret  la  même  affecta- 
tion d'obfcurké  que  dans  la  Bulle  VU 
r.edyn.  Le  fécond  eft  plus  clair  ,  ôc  dé- 
cide la  queftion  du  fait,  ou  au  moins  elle 
décide  fans  ambiguïté  que  la  lignature 
tombe  fur  le  fait ,  ôc  qu'il  n'eft  pas  per- 
mis de  ligner  fans  croire  le  fait, 

f  Le  iV.  Décret  eft  conçu  en  ces  ter- 
mes. ,,  Que  les  Evêques  ne  confèrent 
;)àpeifonne  les  SS.  Ordres  , qu'ils  n'a« 
?)  pliquenr  perfonne  aux  fonctions  de 
3>  la  Conkffion  ou  de  la  Prédication  ,  ôc 
3,  qu'ils  n'admettent  perfonne  aux  Be- 

*  III.  Décret. 
'|  I  Y.  Dscrer. , 


ÏJnerlceS  ^  fans  avoir  auparavant  fexigé 
„  d'eux  la  foufcriprion  aux  Conflitutions 
j,  d'Innocent  X.  d'Alexandre  V  1 1.  6c 
;,fans  s'être  afTurez  de  leur  humble  6c 
»,  flncere  obéïïîance  aux  Conflitutions 
„  Vinedrn  6c  'Vaïgenitus. 

*  Le  V.  Décret  porte  peine  d'ex- 
communication ipfo  facto  contre  ceux 
iront  ou  garderont  les  Livres  dé- 
fendus ,  fur  tout  le  s  nouveaux  faits  ou  à 
faire  contre  les  fufd.  Conflitutions. 

Le  Lundi  ii.  Septembre  la  Senten- 
ce fut  (Ignifiée  à  M.  de  Senez  ,  &  on 
lui  en  lailîa  copie  latine  &  françoife# 
Dès  le  2i.avantque  d'avoir  lu  la  senten- 
ce ,  ce  Preîat  fit  un  Adtc  en  rcpor.fe  ; 
dans  lequel  il  s'arrêta  principalement 
fur  ce  qui  regarde  le  Formulaire  ,  6V  il 
le  fit  fignifiei  le  21,  avant  midi.  Voici 
cet  Aùç, 

Au   Nom    dq;Seicnebr 
Amen, 

Nous  Evêque  de  Senez  y  confî- 
derant  avec  quelle  aiTurar.ce  on  a  viole 
toutes  les  Loix  dans  le  prétendu  Tri- 
bunal érigé  contre  nous  >  &  que  fans 
refpe&er  aucune  des  formes  civiles  & 
canoniques  des  Jugernens ,  ni  l'autori- 
té de  rÉglife  de  France  j  ni  celle  de  I'e- 

*  V.  Décret. 

E  »iij 
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glife  Univetfelle  ,  on  nous  condamne; 
parce  que  nous  fommes  inviolablcment 
attachez  à  la  doctrine  &  à  la  foi  que 
nous  en  avons  reçue.  Confiderant  en- 
core q  ie  Ton   n'a  eu  aucun  égard  à  la 
déclaration  foiemnelîe  que  nous  avons 
faite  de  nôtre  foi,  &  de   nôtre  fou- 
miffion  aux  Loix  de  l'Egiifc  ,   prifes 
dans  leur  véritable  fens  ,  &  leur  jufte 
étendue  >  par  laquelle  déclaration  nous 
promettons  une  nès-fincére  foumiffion 
de  foi  à  toutes  les  décidons  de  l'Egîife 
qui  regardent  ie  dogme  ,  &   à  celles 
qui  regardent  les  faits  fondez  en  la  ré- 
vélation i  &  une  foumitiion  de  refpeft 
8c  de  déférence   aux  décilïcns  qui   re- 
gardent les  faits  doctrinaux  non  révé- 
lez; &  perfuadez,  tant  par  Us  déclara- 
tions  particulières  des  Seigneurs  Pré- 
lats du  Concile  ,  que  par  la  condamna- 
tion Se  le  mépris  qu'ils. ont  fait  de  nô- 
tre déclaration  >  que  ie  Jugement  qu'- 
ils rendent  contre  nous  ti  eft  un  atten- 
tat contre  nos  faintes  liberté?  ,  &  ton- 
ne la   Doctrine  de   l'Eglife  j  &  qu'ils 
ne  condamnent  î'exp1  de  la  dou- 

ble fou  million  rendue  à  l'Egîife  dans 
l,i  fignature  du  Formulaire  >  que  parce 
font  eux  me  nés  dam,  ;ies  erreurs 
dangereufes  fur  cet  article  ,  cV  qu'ils 
veulent  qu'on  falTe  un  A&e  de  foi  » 
&  que  i  on  jûte  fur  les  promeffes  de 
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Jefus-Chnit  que  l'on  croît  un  fait  qui 
n'eil  fondé  ni  fur  la  révélation  ,  ni  fut 
l'évidence  des  fens ,  ni  fur  celle  de  la 
raifoi:  ,  &  qu'ils  veulent  que  Ton  ado- 
re ,  &  que  Ton  faflc  un  facrince  réel 
de  fon  entendement  &  de  fa  taifon  ,  à 
l'autorité  ,  à  la  fcier?ce  &  à  l'indu  fuie 
humaine  ,  en  fe  mettant  par  là  au  ni- 
veau de  celle  de  Dieu.  Après  avoir  de 
nouveau  examiné  devant  Dieu  combien 
une  telle  Do&rine  peut-être  funefte  à 
i'Eglife  ,  combien  elle  «fl  contraire  3  fa 
doctrine  Se  à  f a  pratique  confiante  ,  & 
fentant  l'obligation  où  nous  {•rhmet 
par  nôtre  caractère  Epifcopal  de  faire 
tous  nos  efforts,  &  de  combattre  jufqu  a 
la  mort  t  pour  en  preferver  l'Eglifc  de 
Jcfus-ChiiiU  Après  avoir  invoqué  le 
Saint  Nom  de  Dieu  ,  &  pefé.  fous  fes 
yeux  l'importance  delà  matière  Nous 
protestons  que  voulant  toujours  vi- 
vre &  mourir  dans  l'unité  de  l'£gîifc 
Catholique  ,  fans  vouloir  nous  dépar- 
tir ni  de  la  communion  de  N.  S,  P.  le 
Pape  ,  ni  de  fobëïiTancè  canonique  que 
nous  lui  devons,  pour  nous  y  attacher 
même  davantage  &  nias  fortement  que 
jamais,  nous  renouvelions  l'A&e  d'Ap- 
pel du  violement  de  la  paix  de  Gem- 
ment IX.  interjette  à  N*  S.  P.  îe  Pa- 
pe ,&  au  Concile  General  3  lequel  Ac- 
te  nous  ayons  lu  notifié  &  dcpofê  far  U 


Mo 
Utffeaa  du  Concile  d'Ambrun  ,  avec 
les  ^pop.olos  ,  en  pleine  Congréga- 
tion le  n. du  prefent  mois  de  Septem- 
bre  y  &■  proteftonsque  nous  y  adhérons, 
&  qu'outre  les  Griefs  y  énoncez  &  con- 
tenus ,  nous  déferons  au  Tribunal  du 
ïhiur  Concile  œcuménique  les  G  nefs 
de  notre  Jugement,  &  les  erreurs  de 
nos  Adverfaïres  ,  qui  font  la  calife  6c 
le  fondement  de  nôtre  condamnation, 
&ce)aaux  termes  &  claufes  de  notre 
ëit  A6tc  d'Appel  j  renouvellant  en  tant 
que  befo;:>  rft  tous  nos  Adtes  &  Appels 
précédées  :  Déclarons  en  prefenec  de 
Dieu  &  des  hommes  ,  que  n ayant  per- 
sonne avec  nous  qui  î  »che  ce  qui  efi 
tîece(Taire  pour  valider  des  A&cs  3  fi  le 
prefent  manque  en  quelque  chofe  , 
nous  demandons  î?.  protection  d«s  Loix 
pour  le  faire  valider  5  le  iî.  Septembre. 
$ignê  Jean  Evêquc  ce  Senez. 

Il  efl  aïfé  de  par  cet  Ad>s  qu'- 

enlr  faifant   M  z  n'avoir  pas 

•encore    vu   la  ce   ,  &    qu'il  ne 

s  arrêta  an  Fotmulaïre  ,  que  parce  que 
c'etnit  priori paiement  fur  cet  Article 
que  les  Evequés  avoient  inuTtê  en  der- 
lieU, .comme  .c'"!  neut  plus  cté  ques- 
tion des  autres  chefs d'accufatiomQqand 
Je  Prélat  eut  vu  &  examiné  à  loinr  la 
Sentence, il  y  trouva  biend  aures  Griefs, 
ainfi  que  jjc  le  marquetai. 
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CHAPÏTREXVIII. 

Defenfe  delaijjer  dire  la  Mejfe  à  M. 
devenez  &  de  lui  donner  h  Com- 
munion. Semimens  du  Prélat  fur 
fa  condamnation*  Lettres  cjuil  e- 
crit*  Semimens  des  Officiers  de  U 
Garni/ en.  Quatrain  de  Nofîradd- 
mu*.  Congrégation  particulière 
du  22*  touchant  M.  de  Marfeillem 
Cen/uredu  P*  le  Corrayer,  Der- 
nière S effion.  Vîfcours  François 
du  Prefidcnt.  acclamations  dit 
Concile*  Procejjïon  de  Sainte  Vi- 
ctoire. Projet  cl'^cle  de  M*  de  Se- 
riez, du  27*  dont  il  fait  fg^ifet 
Vahregé. 

M  De  Scnez  dit  encore  la  Melîe  le 
#  Dimanche  21  Septenbie  iour 
auquel  la  Sentence  rendue  contre  lui  fut 
publiée  dans  fEglifc  Métropolitaine  > 
mais  *ufîl-tot  r.près  M.  PArchevcque  en- 
voya des  défenfes  à  toutes  ies  Sscrifties 
de  la  Ville  de  lui  donner  âes  ornemens, 
en  cas  qu'il  fe  prefentat  pour  célébrer. 
Quelques  Eccîeiiailiques  apurèrent  n-ê- 
me  £i.  de  Sçmz  qu'il  y  avoir  un  ordre 
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Feciref  dtt  lui  refufer  la  Commdmafl  laî«* 

que  s'il  la  demandoit.  Sur  cet  avis  le 
Prclat  s'efè  abftenu  de  communier  pen- 
dant le  relie  du  tems  qu'il  a  été  à  Am> 
brun. 

On  ne  faaroït  mieux  Juger  des  fentî- 
xnen?  avec  lefquels  M.  de  Sencz  reçût  fa 
condamnation,  que  parles  Lettres  qu'- 
il écrivit  à  cette  occafion.  J'en  trouve 
une  du  13.  Septembre  à  M.  du  Pafquiec 
fon  Aumônier  &  Chanoine  de  fon  Églw 
fe  ,  qui  avoit  eu  permifîionde  l'Arche- 
vêque ,  comme  je  l'ai  marqué  ,  d'aller  à 
Senez,  pour  régler  les  affaires  du  Prélat», 
Voici  comme  il  lui  parle. 

Ne  vous  afflgez  point*  mon  cher  Cha- 
noine, car  fi  vôtre'peine  étoittrop  vive, 
vous  mettriez  le  comble  à  la  mienne  ,  6c 
au  lieu  de  m 'aider  à  foutenir  la  fidélité 
que  je  dois  à  Dieu  ,  vous  m'arîoibliriez 
par  l'affection  que  l'ai  pour  vous,  Il  lui 
fait  enfuite  le  précis  de  la  Sentence  ,  8c 
il  ajoute  :  Icschofes  étant  en  cet  état  * 
vous  jugez  bien  que  mon  cœur  eft  dé- 
chiré dans  toutes  fes  veines  i  car  après 
Dieu  j'aime  mon  troupeau  &  mes  pau# 
Vies  .  &  vous  favez  la  part  que  vous  a* 
vez  dans  mon  cœur  ;  mais  Dieu  veut  que 
Je  orefere  à  mes  enfans ,  à  mes  amis ,  à 
mon  honneur  &  à  ma  propre  vie  ,  fa  ve"<« 
rite  »  fa  grâce,  fon  amour  j  &  c'eft  à  ces 
trois  devoirs  qu'on  livre  la  guerre  >  & 
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M.  l'Arche vcque  m'a  avoué    deux   otî 
trois  fois ,  que  fi  j'acceptois  la  Connota- 
tion,  je    ferois  blanc  comme  la  neige. 
Confolez  mes  amis ,  en  leur  faïfènt  fen- 
tir  que  la  perfecution  auroït  été  faîtd 
de  même  après  mi   mott:  reprcfentez- 
lcur  que  je  donnerois  ma  vie  pour  eux  4 
fi  on  s'en  contcntoit  :  Mais  je  ne   puis 
fans  aportalier  ni  trahir  ma  confcience 
par  un  horrhVe  ferment ,  en  jurant  mal- 
gré ma  conviction  fur  un  fait  non  révé- 
lé &  contefté  .  comme  l'attribution  des 
cinq  propoiitions  au  Livre  de  Janfeniusj 
ni  trahir  vainement  la  Dodrine  de  TE-, 
glife  ,  l'efficacité  de  la   grâce  dcjefus- 
Chrift  ,  la  neceffiré  de  l'Amour  de  Diea 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence  ,  &C 
cent  autres  verïtez,  en  recevant  la  Con- 
flitution.  On  raifonne  ici  fur  mon  exil. 
Dieu  eft  par  tout ,  &  s'il  me  rend  fidèle, 
par  tout  je  ferai  content.  J'ai  déclaré  un 
Appel  en  forme  ....  Dieu  fe  montrera 
quand  fon  tems  fera  venu}  attendons  en 
paixfes  momens  ,  &  foumettons-nous  à 
fa  volonté.  Ne  vous  lailTez  point  vaincre 
à  votre  douieur    :  Dieu  nous  met  tous 
dans    uoe    grande  épreuve    ,    il   y   a 
mis  avant  moi  tant  de  grands  Saints 
'dont  je  ne  fuis  qu'une  ombre.  Les  Atha- 
nafe  ,  les  Chrifoflhome  ,  les  Eufebe  de 
Verceîl ,  &  les  Hilaire  de  Poitiers ,  ai- 
fnoieot  biço  leurs  Diqcefes ,  &;  ils  les 
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ôOt  quittez  &  facrifiez  podf  garder  leur 
foi.  Je  fuis  &c. 

Dans  une  attre  Lettre  du  15*.  le  pré- 
lat parle  ainfî  :  „  La  plus  grande  violen- 
tée des  hommes  ne  fait  qu'augmenter 
,,  ma  confiance  en  Dieu  .. .  Vous  ferez 
5,  étonné  &  indigné  quand  vous  verrez 
*,  tous  les  excès  de  îa  Sentence  pronon- 
„  cèe  contre  une  Do&rine  qui  certaîne- 
j,  ment  eft  celle  de  TEglife  &  contre  ma 
fc  perfonne  ,  &  encore  plus  contre  l'E- 
„pifcopat. 

Dans  une  troifîe'me  Lettre  du  5.  Oc- 
tobre >  „  J'adore  ,  dit  le  Prélat ,  les  de- 
^ (Teins  du  Seigneur,  qui  d'un  côté  a 
,j  voulu  nrhumilicr,  en  éprouvant  ce 
-„  peu  que  j'ai  de  foi  ,  &  qui  de  l'autre  a 
..  manifestement  aveuglé  mes  adverfaï* 
^,  rcs.  Dieu  me  donne  par  fa  mifericor.» 
)>de  ,  &  infailliblement  auiïi  par  les 
,j  prières  de  mille  gens  de  bien  ,  une  fî 
;j  profonde  paix  ,  que  j'en  fuis  étonné  8c 
^prefqae  confus  ,  n'ofant  la  montrer 
9> dans  toute  fon  étendue,  de  peur  qu'on 
5,  ne  l'impute  à  cabale  ,  ou  à  obstination, 
3î  maïs  ne  vous  laffez  point ,  s'il  vous 
$J  plaît  ,  de  prier  toujours  pour  ma  fol* 
»,  bielle,  qui  eft  tou*  les  jours  expofée 
5>  à  mille  attaques. 

Enfin  dans  uns  autre  Lettre  du  même 
jour  il  dit  :  „  le  cojp  qui  efl  tombe  ne 
3)  m'ébranle  point,  parce  qu'une  main) 
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3;  fuperietire  &  plus  forte  que  la  mien* 
„  ne  me  foutient.  Tous  mes  Juges,  qui 
#>  malgré  moi  &  malgré  mes  Appels,  fe 
à,  font  rendus  mes  parties ,  font  aufTi  é- 
„  tonnez  de  ma  fanté  que  de  ma  paix^ 
y  pluiîeursd'entr'eux  n'ont  pu  s'empê- 
,,  cher  de  me  demander  comment  je  me 
35  porrois ,  &  je  leur  ai  repondu  en  riant 
j>  ibogtudens  À  confpeClu  ConciliiO'c. 

„  Il  y  a  grand  fujet  de  douter  ,  dit  il 
£  encore  dans  cette  Lettre ,  fi  Ton  vou- 
;,  dra  pouffer  l'affaire  jufqu'à  la  dernière 
^,exttemité  ,  quand  on  verra  de  toute 
„  parc  une  générale  indignation.  Elle 
„  eft  fur  ce  pied  à  Aix  ,  à  Paris  5  à  Gre- 
9>  noble  &  même  ici  fourdementj  car  ea 
„  pablic  nui  n*ofe  fourrer  ,  tant  le  Mai- 
•5,tre  fc  fait  redouter  ,  mais  un  grand 
3,  nombre  d'Cfiîciers,  de  Soldats,  &  mê- 
„  me  d'habitans,  fe  font  déclarez, &  me 
3,  font  fentir  par  expérience  ,  comme 
„  à  Saint  Hilaire,  qee  les  oreilles  du  peu- 

>)  fle  font  ftus  fa*ntes  <îuc  k  cœwr  des  F- 
„  yèques. 

Deux  des  Officiers  dont  parle  M.  de 
Senez  ayant  rencontré  le  Promoteur  du 
Concile  après  le  Jugement ,  lui  en  de- 
mandèrent des  nouvelles,  &  après  fa  re- 
ponfe  ,  l'un  d'eux  lui  dit  que  la  Senten- 
ce avoît  été  envoyée  de  Paris  toute  faî- 
te. ,,  Je  vous  proteile  que  non  ,  dit  le 
r,j  Promoteur,  &  que  c*cfl  nous  mêmes 


li  qui  l'avons  faite  >  au  moîn*  ;  dîtl'aff» 
„  tre  Officier,  le  Saint  Efprit  voiu  l'a 
s,  infpiré.  Non  M.  repond  le  Promo- 
,>  teur  ,  je  vous  alTcure  que  tout  cil  ve- 
,,  nu  de  nous. ,,  Ce  fur  dequoi  rue  pour 
les  Ofihcicrs&  pour  ceux  à  qui  ils  rap- 
portèrent la  converfatiom  Ces  Officiers 
avoient  fouvent  parlé  fort  librement  au 
mauvais  procédé  du  Concile  contre  le 
Prélat ,  prétendant  qu'à  l'armée  on  en 
ufe  mieux  à  l'égard  des  deferteurs  qu'il 
f'agîtde  juger ,  ôc  qu'on  leur  laide  la 
liberté  de  reeufer  les  Officier -de  qui  ils 
auroient  reçu  quelques  mauvais  traite- 
mens.ces  fortes  de  di  (cours  ayant  été  ra- 
portez  à  M.  d'Ambrun  ,  il  menaça  celui 
qui  les  avoit  tenus  &  dit  : ,,  Cet  Offi- 
„  cier  eft  bien  hardi  9  ne  craint-il  pas 
„  qu'on  écrive  en  Cour  contre  lui.  Mais 
l'Officier  à  qui  cela  revint  dit  qu'il  n'en 
étoic  point  en  peine, 

Ce  fut  au  11)  par  les  Officiers  de  la 
Garnifon  que  fe  répandit  dans  la  Ville 
d'Ambrun  un  Qjatrainde  Noftradamus 
versle  i5.  Septembre.  Le  bruit  qu'il  y 
fit  &  le  chagrin  qu'en  eurent  les  Eve* 
ques,  ne  me  pcrmetîçnt  pas  de  l'ome- 
tre.  M.  de  Senez  en  parle  lui  même 
en  ces  termes  dans  une  Lettre  du  6» 
Octobre  :  „  La  prédiction  de  nôtre 
^Prophète  Provençal  a  étonné  nos  Ju- 
:i  ge*  >  tant  elle  les  a  montrez  au  doigç 
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,;&  avec  des  traits  peu  honorables; 
„  Voici  le  Quatrain.  ' 

Tard  arrivez*)  l'exécution  faite. 
Lèvent  contraire  ,  Lettres  en  che~ 

min  prifes  5 
Les  Conjurer  quatorze  d'une  Se  fie 
Par  le  Roujfeau  ,   Senez  Les    entre} 

prifes. 

Le  Commentaire  du  Public  explf-i 
quoic  ainfi  la  Prophétie.  Tard  arrivez, 
l'exécution  faite.  Ce  font  les  Evêquc» 
qui  fe  déclareront  pour  M.  de  Senez 
après  fa  condamnation.  Le  vent  contrai-, 
?e  tft  celui  de  la  Cour  peu  favorable  à 
ce  Prélat.  Lettres  en  chemin  prifes,  Le 
Meflager  à  qui  on  avoit  enlevé  les  Pa- 
piers qu'il  apportoit  a  M.  de  Senez  ,  & 
qui  ëtoit  encore  en  prifon  ,  au  vu  &  au 
fçù  de  toute  la  Ville  ,  ne  laiffoit  aucune 
tfbfcurité  fur  ces  paroles.  Les  Conjurez 
quatorz£  d'une  SeÛe.  Ce  fonc  ,  difoit- 
on  ,  les  14.  Evcquesdu  Concile.  Par 
le  Rouffeau.  C'étoit  ou  le  Sieur  Rous 
Juge  d'Arnbrun  qui  avoit  porté  fa  Let-, 
tre  de  convocation  aux  Evéques  de  la 
Province  ,  ou  un  Cardinal ,  en  prenant , 
félon  le  langage  Provençal  ,  RoufTeai* 
pour  Rouge  ,  qui  avoit  formé  le  pro- 
jet du  Concile»  &  qui  IVvoit  appuyç 
&  fon  crédit.    Enfin  S  triez  Us  entreprï- 
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fts  i  c'c^l  a  dire  les  entreprifes1  contre 
l'Evsque  de  Serez,  rervoitde  clef  atout 
le  reftc.   Les   Evêques à  qui  on  montra 
ce  quamin  ,  dirent  d'abord  qu'il  avoïc 
cté  fabriqué  aptes  coup  >  mai  s  quand  on 
le  leur  eut  fait  voir  dans  un  vieux  im- 
prime de  Noftradamus   ,  ils   en  furent 
fort  étonnez.    Ce  qui   leur  faifoit  plus 
de  peine  étoit  ces  moti  :  quatorze  d'u- 
ne Sefie  %&   ils  ne  fçavoient  pas  trop 
comment  s'en  tirer,  Ils  dirent  d'abord 
qu'il  n'y  avoït  que  15  Evêques  qui  euf- 
fent  (igné  la  Sentence  >  mais  on  leur  ré- 
pondoit  que  M.  de   Marfeil'e  qui  étoic 
le  quatorzième  ,  s'étoit  porté  pour  Ju-' 
ge   ,  jufqu'au  dernier    Jugement  ,   Se 
qu'il  i'avoit  même  approuve.  Ils  dirent 
enfuite  que  ces  14,  étoient  les   Evêques 
qai  viendraient  au  fecours  de  M.  de 
Senez  ,  mais  c'étoit  là  deviner  &  fc  don- 
ner eux  mêmes  pour  d'autres  Nofttada- 
mus.   Au  fond  ladengnation  i]  exprefle 
des  Lettres  pnfes ,  le  nom  de  Senez  ; 
le  terme  de  Secte  ,  tout  ceîa  les  embar- 
rafïbit  ,  &  fourniiïoit  matière  à    des 
difeours  dèfagreabiespour  eux.   Ccpen* 
dant  le  Concile  tendoit  à  fa  fin,  &  la 
grande   affaire   pour   laquelle  il    avoit 
été  aflemblé  étant  terminée  ,  on  fe  hâ- 
toit  de  conclure  tout  ce  qui  n'en  étoit 
que  TaccefToire.  M.  de  Marfeille  a  don« 
çs  au  Public  une  Lettre  dans  laquelle 

il 
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il  explique  la  véritable  raifon  pour  fe* 

quelle  il  n'a  pasfoufeik  la  Sentence  de 
M.  de  Scnez  telle  que  je  l'ai  raportée  > 
&  il  fe  deftend  de  divers  autres  motifs 
que  ic  Public  mal  informé  lui  a  attri- 
buez. Il  faut  en  croire  ce  Prélat  fur  fa 
parole  *  quoi  qu'une  Lctnc  que  j'ai 
vue  porte  que  la  veille  de  la  Sentence 
M.  l'Archevêque  alla  voir  ce  Prélat  à- 
dix  heures  du  foir ,  qu'ils  'furent  long- 
tems  enfcmblc  >  &  qu'on  îcs  entendit 
difputer  d'un  ton  allez  élevé.  On  pour- 
roit  conjecturer  de  là  que  ce  ne  fut  que 
par  le  confeil  de  M.  d'Ambrun  que  M. 
de  Marfeille  s'abftint  de  juger  M.  de 
Senez  ,  &  qu'il  ne  s'y  rendit  pas  fans 
peine»  Mais  je  ne  donne  ceci  que  pour 
une  conjtdture. 

A  la  fuite  de  fa  Lettre  M.  de  Mar- 
feille a  fait  imprimer  un  extiait  du 
Procès  Verbai  du  Conci'c  qui  le  regar- 
de.Nousy  apprenons  que  dans  une  Con- 
grégation particulière  des  Evêques  qui 
fe  tint  le  Lundi  il.  Septembre  au  ma- 
tin ,  ce  Prélat  déclara  qu'il  adoproit  la 
condamnation  qui  avoit  éîé  faite  de 
rinftiu&ion  de  M.  de  Senez  ,  &  les 
qualifications  dont  le  Conciic  s'étoit 
fervi  en  la  condamnant,  comme  audi  le 
Jugement  prononcé  contre  l'Auteur. 
C*eft  ainfi  que  ce  Prélat  fe  dédommagea 
4e   n'avoir  pas  écé  du  nombre  des  ja* 

F  f 


.£•&.  M.  l'Evêque  de  Nice  fit  fa  même* 
Déclaration  ,  &  donna  par  là  des  pieu? 
ves  de  Ton  union  à  la  do£rine&  au  zc-^ 
le  de  M.  d'Ambrun  ,  ainfi  que  le  Pape 
l'avoir  promis  pour  lui. 

Dans  la  même  Congrégation  M.  de 
klarfcille  dit  qu'il  avoir  été  extrême- 
ment touché  du  reproche  que  M.  de 
«Scnez  lui  avoit  fait  ,  d'avoir  enfeigne 
tles  erreurs  dans  fon  Mandement  du  14. 
Janvier  1716.  (  contre  les  n.  Article!  ) 
qu'ainfi  il  piioit  les  Prélats  d'examiner 
ledit  Mandement ,  proteftant  qu'il  étoit 
prêt  de  rétracter  5c  de  condamner  tout 
ce  que  le  Concile  y  trouverait  de  rcpre'r 
hecfibîe  ,  &  de  fouferire  de  fon  fang  le 
jugement  qu'il  en  povtetoit.  Le  Conci- 
le n'avoiî  garde  d'entrer  dans  cet  exa- 
men, qui  auroit  pu  être  périlleux  pour 
celui  qui  le  demandait,  &c  peu  honora- 
ble pour  le  Concile  même  qui  avoit  ap- 
pelle ce  Prélat  pourêtic  Juge  de  Mt  de 
Serez,  Le  Concile  d'Ambrun  auroit  été 
bien  au  delà  de  ce  qu'on  lui  demandoit, 
£  après  avoir  proferit  l'InQruciion  d'un 
Evêquc  Appellant  ,  il  fe  fut  avifé  de 
condamner  le  Mandement  d'un  aufli  ar- 
dent Conftitutionnaire  que  MideMar- 
feiîle.  Et  d'un  autre  côté  donner  à  ce 
Mandement 'après  l'avoir  examiné  une 
approbation  authentique  }  c'étoft  s'ex- 
pofer  dç  nouveau  à  lacenûue  du  P^ 
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blic  &  fc  charger  gratuitement  d'an  £&■* 
cond  opprobre  fore  approchant  du  pr^» 
mier.  Cell  pourquoi  „  le  Concile  a  rc- 
$, pondu,  pouriuit  le   Procès  VerbaJ, 
„  que  cet  examen  étoit  inutile  ,  que  les 
}>  témoignages  éclatans  que  ce  Prélat  a 
3,  donné  de  la  pureté  de  fa  foi ,  ne  fau- 
§,  roienr  être  affoiblispar  les  reproches 
,,de  M.  de  Senez,  qu'on  ofe  même  dire 
3,  que  c'eft  bien  moins  une  fletrilTure 
„ qu'une  gloire  d'être  fufpeft  dans  fa 
«,do£trinepar  ceux  qui  font  véritable- 
,,  ment  reconnus  pour  être  attachez  à  la 
„  mauvaîfe.  Ceft  ainil  que  le  Concile 
lave  M.  de   Marfeiilc  ,  fans  entrer  en 
connoilTance  de  caufe  ,  &  il  n'y  a  pas 
lieu  d'en  être  futpris.  M.  de  Senez  hi 
même  auroit  été  blanc  comme  neige  , 
félon  lexpreffion  de  M.  d'Ambwn ,  aux 
yeux  du  Concile  ,  s'il  eut  voulu  accep-: 
ter  la    Conflitution  .  Comment  de  tels, 
yeux  auroient-ils  pu  voir  la  moindre 
tache  dans  M.  de  Marfeille  ? 

Pendant  le  refte  de  la  ^femaine  on 
tînt  encore  pîufieurs  Congregations,(ciç 
pour  mettre  la  dernière  main  aux  Dé- 
crets deDifcipline  ,  toit  pour  examiner 
les  Livres  du  P.  le  Cou  rayer  touchant 
les  Ordinations  des  Anglais.  Le  Pro- 
moteur avoit  dénoncé  ces  Livres,  & 
le  Concile  avoir  chargé  M.  de  Marfcïl- 
!js  qui  les  avoit  deia  cenfuré  par  un  Maa- 
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dément  particulier  .d'en  faire  fotl  t& 
porr  aa  Concile.  II  le  fit  dans  la  dcr-i 
nicre  Congrégation  qui  fut  tenue  le 
26.  Septembre  ,  &  on  y  porta  la  Cen- 
farede  ces  Livres  telle  qu'on  Ta  vue 
imprimée  avec  la  relation  du  Sr.  Mi- 
chel, Je  ne  m'y  arrête  pas ,  parce  quelle 
n'eft  pasdemonfujet  j&quc'pe  fuisbien 
éloigné  de  vouloir  juftincr  la  doctrine 
de  ces  Livres.- 

Enfin  le  Dimanche  iS.  Septembre  on 
tint  la  cinquième  &  dernière  Scflfion  pu?- 
blique  où  l'on  publia  tous  les  Decretf 
de  discipline  ,  ôc  la  Cenfure  dont  je 
viens  de  parler.  M*  l'Archevêque  y  cé- 
lébra la  Mellc  pontificalement  ,  &  fie 
un  difeours  françois  au  Peuple  après 
l'Evangile*  Ce  difeours  eft  beaucoup 
plus  modéré  que  les  autres  >  &  il  fem- 
blequeM.de  Sencz  étant  condamne  j 
le  Prefident  du  Concile  reprenne  des 
fentîmens  de  douceur  &  d'humanité 
dont  il  paroifioic  s'être  dépouillé.  En 
rendant  grâces  à  Dieu  de  ce  que  Tou-j 
vrage  du  Concile  efl  confommé,  „  ou- 
,,  vrage  ,  dit  il  ,  qui  dans  un  point  a  tel- 
„  lementeontéà  la  tendrefie  de  nôtre 
,,  cceur  ,  que  nous  pouvons  offrir  à  Dieu 
3>en  facrince  d'expiation,  la  douleur 
j,  extrême  que  nous  en  avons  reiTen- 
3>tie.  Ce  ne  fera  pas  au  moins  l'expia- 
tion ds  i'iiijmlicc  commit  contre  ML 


de  Sente.  Le  PreLt  condamné  n\Q. 
plus  dcfïgné  que  dans  un  endroit  du 
difeours  ,  où  l'Orateur  en  le  taxant 
d'orgueil  &  de  défaut  de  fourni  (lion  a 
l'Eglife  ,  rend  témoignage  à  la  pureté 
de  Tes  mœurs. 

„Lesmœjrs,dir-il ,  les  plus  pure? 
,,  deviendroient  même  un  piege  pour 
ij,  nous»  fi  l'humilité,  fi  la  foumïiïîon  de 
,,1'efprit  ne  !csj  2Ccompagnoit.  Celui 
0.qui  jette  un  œil  de  complainte  fur  la 
t,  faînteté  extérieure  eft  bien  prèf  de  fa 
„  chute.  C'eft  la  lumière  trompeufe 
fc,  que  l'Ange  des  ténèbres  emprunte 
„  pour  ïa  furprendre.  Dieu  va  l'aba- 
ndonner à  Ton  propre  confeil  ,  &  le 
*,  refpe£fc  que  loi  attire  alors  cette  ver- 
f)tu  apparente,  va  loi  faire  oublier  que 
f,  malgré  tout  fon  fçavoir,  il  n'efl  qu'un 
,,  (impie  enfant  de  l'Egl-fc  &  qu'il  ne 
#)  lui  doit  pas  moins  de  docilité  que  le 
#>pïus  fimple  des  fidelles. 

Le  reile  du  difeours  eft  un  éloge  des 
£vêquesda  Concile  &  uneexhoir.-tion 
aux  Eccîefia(ïiqae<  a  foivre  les  règles 
prefcritçs  &  à  édifier  par  leur  pieté  ,  Se 
au  Peuple  à  imiter  les  bon*  exemples 
des  Mini  lires. 

La  MelTc  finie  les  E?êques  allèrent 
en  Cérémonie  fou  faire  les  Décrets  du 
Conciie  qu'on  avoit  placé  fur  l'Autel  , 
&  reçurent  lebaifer  de  paix  da  Prcfi: 

F  fil; 
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dent.  Le  Secrétaire  fit  les acclamation* 
aufquelles  le  Concile  repondit  i  on  y 
fait  de*  vœux  ,  &  on  (ouhaite  des  be- 
nedictiods  au  Pape  ,  au  Roi  ,  au  Prefi- 
dent  ,  aux  Evcques ,  au  Roi  de  Sardaig- 
ne  &à  tous  les  Orthodoxes  du  Conci- 
le. Puis  on  exhorte  à  conferver  pure  Se 
fans  tache  la  foi  dont  le  Concile  a  faic 
profciTioa  ,  &  on  met  au  rang  des  Héré- 
tiques ceux  qui  fe  font  écartez ,  ou  qui 
s'écarteront  de  cette  foi  (  car  la  leçon 
t(ï  différente  dans  deux  Manufcrirs  que 
j'ai  vus  )  &  on  leur  dit  anatheme  ,  fi 
îa  première  leçon  cft  la  véritable  ,  M. 
de  Scnez  eft  plus  maltraité  ici  que  par 
la  Sentence.  Enfin,  on  detefte  &  on 
dit  anatheme  aux  Novateurs  qui  blaf- 
phement  de  cœur  &  de  bouche  l'Egli- 
fe  Romaine  Sainte  ,  Cat'aolique  Apof- 
tolique. 

Mtd'Ambtun  fit  Faire  le  même  jour 
une  Proceflion  folcmneiîe  pour  fervir 
de  clôture  au  Concise.  Il  ivoit  fait  ve- 
nir de.  Catacombes  de  Rome ,  le  Corps 
d\ins  Sainte  ,  qa'i'  avoîtfalt  batifer  du 
nom  de  Sainte  Victoire,  afin  qu'elle 
fut  un  heureux  prefagç  de  la  victoire 
qu'il  efoeroit  de  remporter  fur  M.  de 
Senez.On  en  fie  donc  ce  iour  là  la  tranf- 
laiiondans  fa  Cathédrale  »  Ôc  on  porta 
la  Charte  en  ProccfTion  dan*  toute  la 
Ville.  Les  EycquesSc  tout  le  Concile  j 
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affiftcrcnt  \  &  on  y  chanta  eft  Mufique 
un  Motet  dans  lequel  en  faifant  al!u« 
fion  au  rom  de  la  Sainte  >  ondifoit  en 
Latin  :Lx  yiûoïre  ef:  à  nous  ,  loin  d'Ici 
la  tromperie  ,  loin  d'ici  Verreur,  On 
chanta  ce  Mctet  fous  les  fenêtres  de  M» 
de  Seriez»  mais  il  prioit  Dieu  à  genou* 
fans  fe  montrer  ,  &  il  n'en  diftingua. 
point  les  paroles.  Le  raport  qu'on  Lui 
co  fit  après  excita  fa  compaffioiu 

Cependant  ce  Prélat  ayant  iû  atten- 
tivement la  Sentence  qu'on  lui  avoic 
fîgniftce  le  Z2r  il  découvrit  dans  le  va 
des  Pièces  beaucoup  .de  chofes  contrat 
ses  à  la  verké  »  &c  il  refoîut  de  s'ea 
plaindre.  Il  dreîîa  pour  cela  un  Acls 
dans  îeque!  il  parle  ainG  :  „  Après  ia 
i,  conduite  Ci  peu  équitable  quonate- 
;,nuë  à  nôtre  èg^rd  &  rinfra&ion  de 
„  toutes  les  Loix ,  dm*  le  pretenda  Tri- 
,,bunal  érigea  Ambrun  ,  nous  ne  dé- 
rivions attendre  qu'un  Jugement  très 
D  defavantageux  >  cVdontrinjufticc  rc- 
,%  pondit  aux  dcm.irches  violentes  qui 
,,  o'U  été  faites  contre  nous  avant  l'ou- 
3,  venure&  pendant  la  renuc  du  Con- 
„ciic.  Mais  nous  ne  pouvions  prévoir 
£>que  les  Evêqucs  qui  le  compofent  9 
j,  ajoutaient  aux  Griefs  dont  nous  avons 
,>tantdefois  réitéré  nos  plaintes  ,  le 
„  défaut  de  finecrité  dans  les  A£bs  me- 
^m«s  du  Jugement  reniu  contre  nou^ 
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5j  C'cft  néanmoins  ce  que  flou*  avons  re- 

,,  conna  dans  la  Signification  qui  nous 

S,  en  a  été  f'itc  le  22..  du  prefent  mois 

»,  de    Septembre,    Comme  nous  nous 

„  étions  plaints  dins  nos  Acte     ptece- 

„dcns  de  pl.iiicurs  violemens  des  for- 

,,  mes  Canoniques  dans  la   Procéda  »o 

>,  faite  contre  notre  perfonne  Se  nos  E- 

„  crits  ,  on  a  cherché  a  couvrir  ces  dé- 

,,  fauti  aux  dépens  de  la  vérité  #de  la 

,,  foi  publique  ,  pour  pouvoir  donner  tu 

J,  jugement  dont  il  s'agit  quelque   for* 

J,  me  &  quelque  a^oa.ence  de   reguîa- 

,rtîtc.  Qa'i!  001*  foit  donc  permis  poue 

*a,  nôciv  jjfïc   dt^nfv;  de  découvrir  ce 

,>qaî  eft  certafncmenc contraire  à  la  ve- 

,,  rite  il  a  tu  la  Sentence  qui  nous  a  etfc 

fcfigiiifiéc. 

Ct  nie  dit  ici  M.  de  Senez  qu'on  a 
cherché  à  couvrir  les  deffauts  de  la  Pro- 
cédure aux  dépens  delà  verîté  Se  de  la 
foi  publique,  a  été  le  fruit  des  Confeils 
de  Grenoble  qu'on  fit  ve- 
r?r  a  Ambrun  ver*  U  on  d'Août  Cet 
A  h  '      étcconfultê  fur  la  Procé- 

dure été  faîte  jufqa'alot»  ,  la 

trouva  remplie  de"  défauts  &  de  nul.* 
V>\rz  ,  Se  prétendît  même  qu'en  bonne 
\  iftîce  ejle  êl  oit  infoutenabîe.  On  tacha 
ifker  de  fes  lumières  pour  la 
rcétifiec  endreiîant  le  vô  des  Pièces  de 
la  Sentence  ;  Et  ç'cil  fur  cela  que  le  Praç 


ht  expofe  enfuite  diverfes  faufïetez  de 
ce  vu  des  Pièces  telles  que  je  îes  ai  re- 
marquées en  dilïerens  endroits  de  cette 
Hiftoire  ,  dans  Us  propres  termes  de  cer 
A6tc  que  j'ai  cité  fous  le  nom  de  r  ri 
d'Acte  du  27.  Septembre.  Ce  fet  en  ef- 
fet ce  jour  là  qu'étant  dreffc&  rrar.f- 
cric  fur  papier  tirr.b:é  ,  M.  i 
étoit   prêt  à  le    remettre  <. 
pour  le  faire  ngnificr  av^cf  i 
fïon  du  Concile.    Mtisdanscc 
un  homme  vint  l'avertir  qoe  TArchevê- 
que  étoit  dan»  des  tranfpoUs  éturges 
décolère  contre  lui  ,  &  qu'il  ne  parioit 
pas  moins  que  de  i'envoier  aux  Ifles  de 
Ste.  Marguerite  ou  de  l'en termei  dans 
quelque  prifon.  Cet  homme  fe  fervoit 
de  termes  fi  extraordinaires  pour  expri- 
mer/a colère  de  l'Archevêque  ,  qae  M. 
de  Serez  ne  voulut  pas  f  iiriter  encore 
davantage  en  lui    faifant  fignifîer  fon 
'Ade.    11  fe  contenta  d'en  [aire  un  Ex- 
trait fommaire  qu'il  fît  fignifier  à  la  pla- 
ce le  même  jour  27.  cV  qui  cft  tel, 

'Au    Nom    pu    Seigneur 
Amen 

Nous  JeàhSganen  Evêque 
9e  Serez  ,  aprena&t  par  le  bruit  comun 
que  !e  Concile  d'Ambrundoïr  tenir  de- 
main fa  dernière  Scffion  ,  &  nous  étwt 
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Convaincus  pat  la  le&ute  de  la  Sentence 
qui  nous  a  été  lignifiée  Lundi  dtrnicr  , 
qu'elle  renfermeplufieurs  nullitcz,  abus 
inju (lices  ,  fiux  énoncez  de  Pièces  &  o- 
miffions  afte&ées  d'A£tes ,  nous  formes 
forcez  parle  droit  d'une  ju'le  dcfenfct 
de  p.-otefter  contre  led.  Jugement  &  dé- 
faut d'icclui  i  déclarant  que  nous  per- 
fîflons  dans  l'Appel  par  nous  interjette 
Lundi  dernier  de  ladite  Sentence  ,  Se 
6c  dans  tous  nos  Appels  precedens ,  foie 
comme  d'abus ,  foît  au  Pape  &  au  Conf 
cile  generah  que  nous  renouvelions  aaJ. 
tant  que  befoin  eft  ,  &  que  nous  pour- 
fuivrocs  en  tems  &  lieu  quand  il  nous 
fera  permis  de  jouir  du  bénéfice  des 
Loix.  Déclarant  en  outre  que  nous  rc* 
gardons  ces  Appels  comme  ayant  un  eft 
fet  fufpenfif ,  tant  par  leur  nature  que 
pareequ'il  ne  s'agit  point  ici  de  la  corre- 
etiondes  mœurs,  mais  de  deux  queftion* 
qui  apartiennent  à  la  foi  même  furU 
Formulaire  ,  lefqueîlcs  confifîent  à  fa- 
voir  ,  l'une  s'il  eit  permis  de  prendra 
le  Saint  nom  de  Dieu  à  témoin  pour  un 
fait  douteux  Se  qui  n'eft  fondé  ni  fur  *a 
révélation  ni  far  l'évidence  »  l'autre  fi  T- 
Ëgllfceft  infaillible  dans  la  dcciÛon  des 
faits  doctrinaux  contenez  &  non  rtv«j 
lez.  Fait  à  Ambrun  le  %y.  Septe; 
lyij.ôcfigné  Jian  Erêque  de  Sen^i 


4?9 

CHAPITRE    XIX. 

lettres  du  Concile  au  Ror>  aux  E ve- 
nues dt  France  >  an  Vioctftde  Se- 
ntz.  M.  de  Sene^  tfi  rttertu  à 
embrun  ,  &'  il  ne  lut  ejl  pas  lQ 
bre  à*  en  J  or  tir.  On  luifignifisU 
Lettre  de  Cachetai  F  exile  *  U 
Châifc-Dict.ll  laijjefei  ThcoU- 
giem  à  embrun  .  qui  en  jottent 
huit  jours  Apres.  Il  arrive  àGre* 
noble ,  où  on  lui  fait  beaucoup  d\ 
accueil.  Il  fi  rend  À  Uchal/cà 
Dieu* 

AVant  que  de  fe  feparer ,  les  Evéi 
ques  refoîurcnt    d'écrite  dïverfes 
Lettres  au  nom  du  Conciie.  j'en  aï  vu 
trois  dont  la  I.  au   Roi  eft  attribuée  à 
M.  de  Grenoble  ,1a*.  aux  Evêques  de 
France  .  à  M.d'Arnbmn  >  U  5.  au  Dicce- 
fc  de  Sencz  ,  à  M.  de  Viviers.  11  y  en 
eQt  fans  doute  au(Ti  une  au  Pape  >  mais 
flic  n'eft  pas  venue  à  ma  connoiflance. 
Dans  la  Lettrs    au  Roi  les   Evêques 
rendent  grâces  à  S.  M.  de  la  pcrmiflion 
quelle  leur  a  donnée  de  tenir  le  Conci- 
le Provincial  ,  que  l'expérience  du  paf- 
f« ,  la  cocnoiffa.nce  des  maux  ptefens  de 


FEglifr ,  Si  l'efficacité  iîu  fefflede  leut 
faifoit  defircr.  Ils  y  ont  traité  les  affaire* 
Cjut  leur  ont  para  interefler  davantage 
la  religion  &  le  Dogme  Catholique  y  & 
déclaré  leurs  fentimens  pour  s'oppofer. 
au  cours  des  nouvelles  erreurs.  Ils  ont 
choilï  parmi  les  Canons  de  la  Difcipline 
déjà  reçue  >  ceux  dont  ils  ont  crû  quel'- 
obfervance  contribueroic  davantage  à 
l'édification  des  peuples.  Puis  ils  difent 
qu'il  n'y  avoir  tien  en  cela  que  de  con- 
fiant pour  eux  ■>  fi  leurs  foin?  n'cuflent 
été  partagez  par  la  douleur  que  leur  ont 
cauie  les  plaintes  déferée*  à  leur  Tribu- 
Pal  contre  un  de  leurs  Confrères.  Ils  ra« 
pelientees  plaintes  aux  trois  chefs,  aux- 
quels le  Promofrur  s'étoit  arrêté ,  com- 
me autant  d'excès  qu'ils  ont  remarquez 
dans  les  écrits  de  ce  Confrère  ,  cV  qu'ils 
fe  fonr  trouvez  dans  (a  dure,  maïs  indif- 
penfable  neceffite  de  reprimer.  Ils  ajou- 
tent enfuite,  „  Ceft  la  facheufe  extre- 
^,  mité  oii  nous  a  réduit  Ton  înfenfibilitè 
9iaux  reprefentatîons qu'un  zèle  tendre 
,,&  comoatifTant  àfonmalheut  di&oiç 
,,  fuccefîT/cment  à  chacun  de  nous ,  bien 
;,  perfuadez  que  la  gloire  la  plus  pur* 
f>  que  nous  puisons  aquerir  eut  con- 
5,  firté  â  ramener  à  la  vérité ,  celui  de  nos 
3>  Confrères  qqi  s'en  éîoignoit  :  mais  il 
;,  a  rendu  vains  Se  inutiles  tous  nos  ef- 
„  forts ,  &  c'eft  cette  obftïnation  fesla^ 


«5f 

ftqiri  Ton  doit  attribuer  un  Jugement 
3}  dont  la  rigucors'efl  d'abord  îaitefen- 
^tir  à  aous-rnémes  ,  dans  le  temsquc 
„  nous  n'avons  pu  la  refufcr  aux  cuoits 
',,  facrczdu  mimfterc  dont  nous  forcrccs; 
3,  revêtus. 

Dans  le  refle  delà  Lettre  on  fait  fou-, 
Venir  S.  M.  que  la  puiiTance  Royale  eft 
principalement  depofée  dans  fzs  mains 
pour  protéger  TEgliie ,  afin  qu'en  évi- 
tant les  cmreprifes  téméraires ,  S.  M.' 
foutienne  les  chofe5  qui  ont  été  pru-, 
demment  réglées ,  &  qu'elle  afleurc  la 
jouilTance  d'une  paix  folide  >  dans  les 
lieux  où  l'on  a  vu  le  troable  &  l'agita- 
tion. Enfin  les  Evêques  efpcrent  que 
leurs  Décrets  munis  de  l'autorité  du  roi 
ferviront  d'un  frein  propre  à  arrêter  le 
progrès  dej'erreur  %  &  que  5.  M.  trou- 
vera dans  leurs  démarches  un  nouveau 
motif  de  rendre  commun  à  l'avenir  l'u- 
fage  de  ces  faintes  Ailemblées.  Ccttç 
Lettre  cft  en  françois  >  on  dépêcha  un 
courrier  dès  le  lu  Septembre  pour  la 
porter  au  Roi, 

Je  trouve  beaucoup  pîu9  d'amerrume 
dans  la  Lettre  aux  Evêques  de  France 
qui  cft  en  Ltin  auffi  bien  que  celle  du 
Diocefe  de  Sencz j  les  Evêques  y  difenc 
que  s'étant  ademblcz  avec  la  permiffion 
du  Roi, ils  fe  font  appliquez  à  foutenir 
les  facrczdogriKS  de  la  fou  .  &  à  purifier 


40*1 

ics  roceurs  >  mais  ce  qui  les  a  percez  d<* 
douleur  j  a  été  de  voir  aceufer  M,  l'E- 
vêquede  Scnez,  leur  très  cher  frère  ,  ôC 
vénérable  par  fon  grand  âge  même.  Les 
Promoteurs  do  Concile  (  je  ne  fai  pour^ 
quoi  on  en  met  plutieurs  )  leur  ont  dé- 
féré l'Indruction  Pastorale  de  ce  Prelar, 
comme  pleine  d'erreurs  ^remplie  d'injures, 
enflxmée  des  feux  du  fchlfme  ,  principale- 
ment fur  trois  chefs  très  importans.  11$ 
ont  enjoient  â  ce  Prélat  piefent  de  ré- 
pondre à  des  plaintes  fi  graves,  de  fe 
purger  du  crime  dont  il  étoitaceufé,  & 
d'éloigner  de  lui  un  foupçoufidefavan- 
tageuz.  „  Mais  hclas ,  ajoutent  les  Eve- 
9>que$^îl  a  reconnu  ce  deteflableouTra- 
„  ge.  Il  l'a  fouferit  de  fa  propre  main  ; 
, ,  &  il  a  affuré  qu'il  éroit  prêt  à  le  fou- 
3,  tenir.    Il   r/eft  pas  concevable  quels 
?,  ont  été  alors  nos  fentimens  &  nos 
„  penfées  ,  &  de  quelle  douleur  nous 
,)  avons  été  accablez.  „   Ou  plutôt  il 
n'cfl  pas  concevable  qu'on  puiiTe  men- 
tir fi  hardiment,  car  c'eflunfait  certain, 
que  l'aveu  que  fit  M-  de  Senez  de  fon 
Inftrudfon  ,  répandit  la  joye  {ur  le  vi-_ 
fage  du  Prefident  &  des  Evêqnes ,  par- 
ce qu'ils  crurent  le  tenir  par  là. 

On  fait  valoir  erTuïte  les  travaux  8c 
les  foins  des  Evêqucs  pour  ramener  M. 
de  Senez  i  mais  inutilement.  Ils  ont 
donc  appelle  des    Evoques'  voifins  en 
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fias  grand  nombre  ;&  ^iîcfî  inero^s* 
^  blc  combien  ces  Evcquts  lui  ont  rea- 
£,  du  d'offices  d'humanité  &  de  Rcli- 
{,  gion.  lis  n'ont  rien  omis  >  rien  ne- 
frglîgc  pour  retirer  des  ténèbres  du 
j,  menfonge  fon  ejprît  ulcéré  par  de  mau* 
iy  y  dis  confeils  f  imbu  defaujps  opinions  j 
„  0"  opiniâtrement  affermi  dans  [es  er* 
foreurs.  Mais  de  quoi  fert  à  un  cœur 
j>  endurci  te  poids  des  raïfons  &  des 
?,  exhortations  l  A  l'exemple  des  berç- 
ai tiques ,  il  a  oppofè  à  fes  Juges ,  des 
§>  reeufations ,  aux  raifons ,  des  cbica-; 
§,  ces ,  Jaux  citations  &  aux  interroga- 
*,  lions  ,  des  Appels  ,  le  mépris  au* 
9)  monitions,  la  coutumace  aux  délais» 
^  Que  faire  dans  une  fi  facheufe  îTtua- 
tïon  ?  La  Religion  ne  permettent  pas 
de  laiiTer  le  crime  impuni ,  ni  la  miferi- 
corde  de  le  punir  dans  toute  la  feverici 
du  droit.  „  Nous  avons  fait  attention 
$,poUrfuit  la  Lettre,  „  à  cette  paroi* 
£,de  David  :  Lorfque  yous  fere&en  cole- 
t>  re  j  y ous  yous  fouyiendrez  de  la  ml' 
„fericodeê  „  Ils  n'y  ont  pas  fait  aiTez 
d'attention,  car  cette  parole  ri'cfl  pas 
de  David  ,  mais  du  Prophète  FLbacuc. 
Enfin  les  Evêqucs  dîfcnt  qu'en  puniiTans 
le  pafie  ,  ils  ont  pourvu  à  l'avenir  ,  ÔC 
ils  ont  promis  i'abfolution  au  coupa- 
ble,  s'il  Ce  convertit,  La  Lettre  fini: 
âJnût  „  Plat  a  Dieu  que  ce  qui  a  été  fàiç 
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i>  par  le  confentemeot  unanime  desPe3 
^  ref ,  foit  approuvé  par  le  fiiffrage  de 
?>  V.  G.  Plut  à  Dieu  que  celui  dont  nous 
gavons  frit  à  ^gret  un  exemple  ,  ren- 
9y  tre  enfin  cq  lui  même  ,  &  donne  aux 
£,  autres  l'exemple  de  revenir  !  Ce  qu^ 
en  die  ici  que  tout  s'eft  fait  d'un  confen-; 
temenr  unanime  cfl  au  moins  très  fuf- 
ped  de  faîilîetc  ,  dès  là  que  la  Sentent 
ce, ne  porte  point  cette  claufe  (1  impor^ 
tante.  Ce  qui  eft  certain  c'efc  que  tous 
les  Evêques  ont  confenti  à  la  condam«3 
nation  de  M.  de  Senez  >  &  qa'il  n'y  a 
eu  entre  eux  dediverlicé  d'avis  que  fur 
Tinterdidion  des  fondions  Sacerdota- 
les. On  fe  vante  dans  cette  Lettre  d'a- 
voir ttfe  de  mifencorde ,  au  lieu  que 
dans  la  Lettre  au  Roi  on  ne  parle  que 
de  laiigueur  du  jugement  5  &  on  tâ- 
che de  la fuili fier  par  la  dure  neceffité 
où  Ton  s'eft  trouvé.  K  cft  aiféde  fen- 
tir  que  ces  deux  Lettres  ne  font  pas 
dé  la  même   main* 

La  Lettre  aux  Evêques  a  été  impri- 
mée ,&  on  y  ajoute  une  apoftille  ,  pac 
laquelle  on  dit  que  cette  Lettre  ayant 
été  écrite  &  lue  en  pleine  ACFembJéc,1 
on  a  vît  li  Lettre  circulaire  de  M  de  Se- 
nez aux  Evëqucs.  Ou  ajoute  qiiè  les 
Ades  du  Concile  feront  voi:  qu'elle  cfl 
remplie  defaurîctez,de  calomnies  Ôç.  de 
faus  iuppofcz  j  qued'aiHcuml  cft  cer- 
tain 
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*ain  &  irconteftable  que  la  liberté  du 

Concile  a  été  très  entière  ,  que  tous 
les  Evêques  en  ont  joiii  &  nom  m  errent 
JM.  cie  Senez  ,  &  qu'il  a  reçu  fouvent  3 
tic  chaque  (Vmaîne  »  des  MefTagers  & 
tles  Couriers. 

Les  Lecteurs  Jugeront  par  toute  la 
fuite  de  cette  Hiftoire  ,  de  la  fnceritc 
de  cette  Apoiliile  ,  qui  feion  toutes  les 
apparences  eft  uniquement  de  la  façon 
de  M.  d'Ambrun,  Je  me  contente  d'a- 
jouter à  tous  les  faits  que  J'ai  fidèle- 
ment râperiez  &  dont  j'ai  donné  les 
preuves  ,  eue  le  2i>  jour  de  la  lignifica- 
tion de  ïa  Sentence  >  M.  de  Sencz  ayant 
envoyé  quelque  part  un  de  fes  Domef- 
tiques,  le  3uge  de  la  Ville  vint  lui 
même  à  l'Auberge  où  mangeoit  le  Pré- 
lat 5  s'informer  où  étoit  allé  le  Domef- 
tique,&  à  quoi  s'occupoient  M.  de 
Senez  &  les  Théologiens  dans  leur 
chambre. 

Ceil  encore  un  fait  certain  que  pen- 
dant tout  le  tems  eue  M.  de  Senez  a 
été  à  Ambrun  ,  il  n'a  reçâ  que  quatre- 
Lettres  par  la  PoOe  ,  dont  les  deux: 
premières  avoieut  été'  ouvertes  ,  com- 
me il  s'en  plaignit  i  on  n'ouvrit  pas 
les  deux  dernières  ,  fans  doute  parce 
qu'elles  n'arrivèrent  qu'aptes  la  Sen- 
tence rendue*  L'ufage  étoit  que  quand 
la  Porte  armoit ,  on  pot  toit  toutes  les. 

G  % 
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Lettres  à  M.  l'Archevêque,  avant qfe 
de  les  diftnbuer  dans  la  Ville.    Si  ce 
Prélat  eut  ouvert  les  deux  derniers  pa- 
quets addreiTez  à  M.  de  Senez>il  au- 
roît  été  mal  payé  de  fa  curiofaé.    Cat 
il  y  avoir  dans  l'un  un  Brevet  en  Vers 
Burlefques    par  lequel  on  le  recevoir 
dans  le  Régiment  de  la  Calotte  ,  & 
un  cahier  détaché  d'un  Livre  imprime 
aufîi  en  Vers  >  dans  lequel  il  y  avoit  des 
chofes  très  fcandaleufes  fur  le  compte 
de  M.  d'Ambrun.  Ce  Paquet  ayant  étc 
rendu  à  M,  de  Senez  ,  l'un  de  Tes  Théo- 
logiens l'ouvrit ,  &  ayant  jette  îesyeas; 
fur  ces  Vers  infâmes  >  il  dit  ce  que  c'é- 
f  oit ,  &  on  le  jetta  au  feu  ,  fans  que  le 
Prélat  voulut  le  voir.  Ce  paquet  avoic 
été  envoyé  par  un  inconnu  qui  n'avoit 
pas  jugé  à  propos  de  dire  fon  nom  ,  & 
qui  fe  trompoit  fort  s'il  croioit  par  là 
faire   plaifir  à  M.  de  Senez.    Je   ne 
compte  point  deux  autres  Lettres  que 
ce  Prélat  avoit  reçues  par  la  Pofte  , 
l'une  de  M. Je  Cardinal  de  Fleuri ,  l'au- 
tre de  M.  ie  Chancelier.  J'en  aï  faic 
mention  ailleurs.   Tout  ce  que  M.  de 
Senez  a  reçu  de  plus  n'eft  venu  jufqu'à 
lui  que  par  flratageme'^&r  avec  beau- 
coup de  cihHvuirè  S:  de  péril ,  &  il  n'a 
pas  tenu  à  M.  d'Ambrun  ,  qu'il  n'aie 
été  privé  de  tout  fecours.   Le  fcul  fait 
du  Meiïager  mis  en  piiton  5  parce  qu'ij 
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qui  y  étoit  encore  quand  on  terivoir 
xette  Apoftiile  ,  n'eft  que  trop  fu&fant 
pour  en  prouver  la  fauffetc ,  &  pour 
démontrer  que  M,  de  Senez  n'a  point 
«u  de  liberté  à  Ambrun. 

La  troifiéme  Letrre  Synodique  eft 
iddrelTee  au  Chapitre  ,  au  Clergé  & 
au  Peuoie  de  i'Eglife  de  Senezr  Le  La- 
tin &  le  tour  eo  font  fort  plats >  &  «lie 
île  reffemble  à  la  Lettre  aux  Evêques 
que  par  le  fiel  &  la  violence  dont  elle 
tlt  remplie  :  Elle  commence  ainfi  r 
*  >  Nous  avons  cru  ,  M.  T.  C.  F,  devoir 
3)  vous  écrire  a  tous  touchant  ce  qui 
j,  vous  regarde  tous.  Nous  fommes 
5)  très-fachez  de  ce  que  vôtre  Eglife  cft 
,,  agitée  par  la  tempête  de  l'erreur  \ 
,,&:  ce  qui  augmente  nôtre  douleur  , 
3>  c'eft  que  l'affliction  eft  venue  d'où  on 
^,  devoit  attendre  la  confolation  :  V6- 
s,  tre  Evêque  a  déclare  la  guerre  à  la 
,5  vérité,  il  a  livré  le  combat  aux  Ju- 
,,gemens  de  l'Epoafe  de  ]efus-Chrift» 
,,à  fado£h*ine&  à  fa  pratique)  non- 
„  feulement  il  s'eft  uni  aux  Enfans  de 
5)dëfobeïilance,  mais  même  il  s'efi:  mis 
5>  à  leur  têie, 

Après  ce  beau  début  ,  on  raconte 
la  Dénonciation  de  l'inflrudtion  Pafto- 
t aie  faite  au  Concile  ,  &  l'aveu  qu'en 
j*,faic  M.  de  Senez>  &  on  ajoute  „  qu'il 
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5>a  confefTé  lui-même  qu'elle  avoit  elc 
,,  publiée  par  fûn  ordre  dans  les  Par-* 
9>  roifles  de  Ton  Dioccfe.  le  ne  trouve 
point  ailleurs  que  M.  de  Senez  air  par- 
lé de  cerîc  publication  ,  ni  qu'elle  ait 
cMé  faite  dans  les  Paroiffesdu  Diocefe  h 
&  ce  qui  eft  bien  certain,  c'ell  quel'Inf- 
truction  elle-même  ne  porte  aucun  or- 
dre delà  publier. 

,,  Nous  avons  lu  cette  ïnftruction  j 
.  ,pourfuït  la  Lettre  ,  cV  nous  en  avons 
v  eu  horreur  ?  car  qui  n'en  auroit  pas 
^horreur,  s'il  n'a  déjà  abandonné  la 
„  foi  en  s'attachantàTefprit  d'erreur  ? 
Suivent  les  trois  Chefs  de  la  dénon- 
ciation du  Promoteur  ;  après  quoi  on 
allure  que  lesEvêques  ont  long  -  tems 
prié  avec  larmes  &  trïftelTe  ,  celui  qui 
ouvre  les  yeux  des  aveugles  ,  afin  qu'il 
fit  connoitre  !a  vente  à  leur  frère  pré- 
venu d'un  G  grand  crime.  Ils  croioienc 
que  par  leurs  exhortations  vleurs  con» 
Ceils  ,  leurs  prierez  M.  de  Senez  ac- 
quieiceroit  enfin  à  la  Doctrine  du  Con- 
cile aflembié  dans  le  S.  Efpm.  Mais 
helas  1  leur  cfperance  a  été  vaine  ,  ou 
plutôt  ce  Prélat  ,  comme  un  malade  at- 
raquê  d'un  tranfpoff  de  fièvre  ,  s'eft 
irrité  centra  f es  Médecins.  Il  a  donc 
fallu  reprimer  le  Parleur  ,  afin  qu'ii 
ne  ouifu  pas  plus  Icng-tems  aux  Bre- 
bis. AlvSi  on  l'a  condamné  de  on  a  conr 
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fi€  le  Gouvernement  de  Ton  Dïocefe  à 
un  homme  dont  on  fait  un  grand  élo- 
ge. Mais  en  cor...  le  Prélat  ?  on 
n'a  nas  oublie  fa  mifericotde  ,  car  le 
Jugement  porté  contre  lui  eft  plutôt 
un  re.";:',°  qu'une  punition.  Puis  ies 
Evcqucs  difent. 

,,  Pour  ce  qui  vous  regarde  ,  M.  T. 
j,C  F.  pou:  vous  prions  &  nous 

3,  conjurons  d'entrer  dans  les  fentimens 
„  que  vous  avez  apris  de  nouc  par  nôtre 
±y  Sentence  ,  afin  que  vous  pendez  corn. 

4,  me  il  faut  ,  pour  plaire  a  Dieu.  Si  ies 
'„  rnfînuations  d'un  Patteur  qui  vous  en- 
j,  feignoit  ma!  ,  ont  détourné  vôtre  foi 
„  du  {entier  de  la  vérité  ,  écoutez  au- 
jourd'hui la  voix  de  l'E'glife  vôtre 
»,  Mcre  qui  vous  rn->p~iic  avec  b< 
Enfin,  on  les  exhortcà  s'éloigner  des 
Pâturages  empoifonnez  où  LjC  avoit 
conduits  le  Pafteuf  qu'on  leur  ôte  ,  à 
pleurer  Ton  égarement ,  <Sc  à  demander 
fon  retour  dans  la  voyc  de  i'obéiilar  ce 
de  l'unité  Se  de  la  paix.  Cette  Lettre  eft 
dattèe  du  22.  Seprembcc  ,  la  précéden- 
te ef]  fans  date  ,  même  dan*  l'imprima 

Telles  font  les  titres  sinodiques  du 
Concile  d'Amb  un  :  elles  répondent 
parfYcemenî-  3  tout  ce  qui  avoit  précé- 
dé ;  &  i'efptit  qui  a  animé  cette  Aflem- 
blée ,  s'y  montte  à  découvert,  cV  fait 
autant  d'honneur  au  Prélat  condamné^ 
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que  de  confufion  à  Tes  Juge?. 

Tout  étant  fini ,  les  Evéques  fe  hâteg 
rent  de  retourner  dans  leurs  Dïocefes  , 
afifez  mécontens ,  à  ce  qu'on  a  dit ,  des 
ruaniotes  hautes  de  l'Archevêque  ,  &C 
quelques  -  uns  encore  de  la  mauvaise 
chère  qu'il  leur  faifoit.  M.  de  Serez  eut 
auili  la  penfee  de  s'en  aîer  chez  iui  com- 
me les  autres  ,  &  il  en  parla  à  l'Arche- 
vêque, comme  pour  lui  demander  Ton 
congé  .,  en  lui  rep;  ef en  tant  que  le  Con- 
cile étant  iini ,  ià  Lettre  de  Cachet  du 
Roi  ne  le  rereaoit  plus  à  Ambrun  ,  où 
il  fentoit  d'ailleurs  que  fa.  vue  s'affoî^ 
biiiïoit  tous  les  jours  par  la  vivacité  de 
l'air.  M«  d'Ambrun  l'en  détourna, non 
par  une  defenfe  expreiTe  «   man  en  lui 
difant  que  cela  n'etoït  pas  à  propos  \ 
parce  que  ù  (iruation  ctoit  bien  dif- 
férente de  celle  des  autres   Evêques. 
M.  de  Seriez  répliqua  ,  qu'en  effet  ii  a- 
vdît  été  à  Ambtun  d'une  manière  très 
différente  des  autres  Prélats  ,  &  qu'il 
n'y  avoit  jouï  d'aucune  liberté  ,  ni  pour 
îuirmême  \  ni  pour  les  peifonnes  qui  é- 
toient  a  :  lui ,  mais  que  c'éroic 

pourc*la  même  qu'il  fouhaîttoit  d'en 
foi  tir.  L'Archevêque  reprit  que  cela 
neconvt  ■  ;  ,,  Nous  avons  ,  dît- 

„  il ,  tetit  au  Roi  à  vôtre  fujet  ,&  il  eft 
5,  à  propos  que  vous  attendiez  ici  Tes 
^  ordres  qui  ne  peuvent  pas  tarder  > 
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3,22.  Septembre.  Cecifcpa{fale  30.  du 
même  mois.  M.  de  Senez  dit  qu'il  re- 
cevroit  les  ordres  du  Roi  ailleurs  com- 
me à  Ambrun  ,  &  qu'on  ne  devoit  pas 
craindre  qu'il  allât  bien  loin  pour  les 
éviter.  l'Archevêque  infifia  difant  qu'il 
ne  convenoit  point  que  le  Prélat  re- 
tournât dans  fon  Dioccfe,  où  fa  piéieri- 
ce  pourroit  caufer  du  trouble,  &  que 
ce  feroit  une  nouvele  peine  pour  lui  5  6 
on  aïloit  lui  (ïgnîâer  chez  lui  une  Letre 
/de  Cachet  pour  l'exiler.  M.  de  Senez 
le  quitta  incertain  de  ce  qu'il  feroit  > 
jnais  on  vint  lui  dire  £9  ami  qu'on  ne 
lui  confeiiloit  pas  defortir,  pareequ'on 
ne  doutoit  pas  qu'il  ne  fur  arrêté  à  la 
porte  de  la  Viile  5  on  l'avertit  auffi  d'- 
un autre  côté  ,  qu'il  ne  fallait  pas  ai* 
grù"  M,  d'Ambrun  y  &  àînfi  il  prit  le 
parti  d'attendre  en  pais  les  ordres  du 
Roi.  Deux  jours  après  dans  une  vïfîtc, 
M.  d' Ambrun  lui  promit  qu'il  feroit 
tousfes  efforts,  afin  qu'il  tut  tiaittc 
çloucement  de  la  part  de  ta  Cour. 

On  reconnut  peu  après  qu'il  n'étoit 
que  trop  vrai  que  M.  de  Senez  n'etoie 
pas  libre  de  fortir  d'Ambrun  ,  &  qu'il 
auroit  été  artetc  ,  s'il  eut  voulu  l'en- 
treprendre. Car  un  homme  fe  plaig- 
nant au  Commandant  de  la  contrainte 
dans  laquelle  on  retenoit  ce  Prélat  $ 
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tandifqUeles  autres  Evoques  avoienf  et* 
unepleme  liberté  pendant  tout  le  Con- 
cile de  fo'îir  de  la  Ville  -,  6c  de  s'aller 
promener  à  la  Campagne  j  le  Com- 
mendant  pri*  la  pcrfbnne  de  dire  à  M. 
de  Senez  que  s'il  vouloit  aller  prendre 
fait  hors  îa  Vi?Ie  ,  il  s'offroit  de  l'ac- 
compagner, &  que  fi  Tes  EuïefuPtique? 
voulaient  fortir  de  même  avec  un  OHî- 
cicr  qu'il  leur  donneront  il  le  leur  pcr= 
merrroîr.  Mai*  iisn'ufercnf.  pas  de  cet- 
te permidlôn  ,  &  M,  de  Senez  n'eiï  pas 
forci  une  feule  fois  hors  U  Ville  pen- 
dant tout  le  tems  qu'il  y  a  été. 

Pendant  le  relte  du  féjour  que  M.  de 
Senez  fir  4  Ambrun  depuis  la  fin  du 
Concile  j  M,  l'Archevêque  redoubla 
env-:zs  lui  fe<  honnetetez  Se  fes  caref- 
les.  H  vint  un  four  avec  M.  le  Pré- 
sident de  Tcttcïn  fon  Fcere  j  que  U 
Concile  avoit  attire  à  Ambrun  ,  prier 
le  Prélat  à  dfas*r  ,  mais  il  s'en  exeufa 
en  difanr  j,  Q^and  on  cfl  feparc  de 
5,f  Autel  de  Jefus-Chri/l  on  ne  doit 
„  point  a"er  aux  table-»  des  Grands  :  il 
.'H'jcj?  demeure  dans  l'humilia- 
~,  lion  où  Dieu  m'a  mis. 

Il  contïnuoir  à  Ambrun  fa  manière 
3-  vie  accoâturnée  ,  fc  levant  de  grand 
matin  »  faifant  U  prière  avec  fes  Do- 
meftiqaes  le  matin  &  le  foir  ,  enten- 
dant tous  les  jours  la  Mcflc  ,  priant  & 
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lifatrt  l'Ecricnre  Sainte  ,  travaillant  a- 

vec  Tes  Théologiens  une  fiance  pauid 
du  jour,  mangeant  très-peu  ,  itûnant 
les  Vendredis  cV  Satr.edis  outre  les ieû- 
nes  d'Eglife.  Ce  fut  à  cette  occaficn 
que  M.  ce  Sifteron  l'ayant  trouvé  un 
jour  dans  les  quatre-tems  de  Septem- 
bre  avec  un  vifage  abattu,  &  une  voix 
plus  foïble  qu'à  l'ordinaire  ,  lui  en  de- 
manda la  raifon  ,  &r  ayant  appris  qu'il 
jeûnoït  ,  il  lui  dit  :  Eh  ,  M.  il  vaudroic 
a,  bien  mieux  ne  pas  jeûner  ,  &  vous 
;,  réiïnir  avec  les  Evêqucs  ,  vous  en 
,,  mériteriez  davantage.  „  M«  de  Se- 
nez  r/pondir  que  pour  loi  il  aimolt 
mieux  faire  fon  devoir  ,  &  par  raport 
au  Jeûne  ,  puis  qu'il  le  pouvoir ,  &  par 
raport  a  la  défenfe  de  la  vérité'* 

Cependant  on  cbfervoit  f  cûicurs  à 
!Ambrun  la  même  difeipline  à  l'égard 
des  ctiàngers  qui  y  Venoient.  Le  19. 
Septembre  il  y  arriva  un  Ecclefiaftî- 
que  qui  venoit  du  Diocefc  de  Scncz  y 
&  qui  allant  plus  loin  t-e(îrade  voir  le 
Pr^Jat  en  paîTant.  En  entrant  dans  la 
Ville  il  fe  vit  fuivï  par  un  Bourgeois 
cle  la  Garde  à  qui  il  demanda  îa  meil- 
leure Auberge  »  &  qni  lui  dit  qu'il  fal- 
loir auparavant  aller  chez  M#  le  Lieu-» 
tenant  de  Roi,  Quand  il  y  fut  on  le  fit 
'attendre  iong-tems  à  la  porte  ,  parce 
qu'il  «toit  encore  affez  marin ,  &  il  de- 
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fibanda  a  lift  Domeftïque  pourquoi  St 
depuis  quand  on  faifoit  cette  cérémo- 
nie à  Ambrun  i  le  Domeftique  repon- 
dît que  c'étoit  depuis  le  Concile  y  Se 
afin  qu'aucun  Ecclefiaftique  du  Dioccfe 
de  Senez  n'allât  parler  à  fon  Evêque, 
Ce  fut  une  inftru&ion  donc  celui  ci  ne 
manqua  pas  de  profiter  ,  pour  ne  pas 
parler  trop  rmvement.    Enfin  le  Lieu- 
tenant de  Roi  parut  à  la  fenêtre  »  Se 
après  quelques  queftîons ,  il  fit  monter 
l'Ecclefiaft-quc  qu'il  interrogea  plus  à 
fond  fur  fon  nom  ,   fa  demeure  ,  fes 
affaires ,  le  fujet  de  fon  voyage  ,  le  lieu 
d'où  il  venoit. ,  &  celui  où  il  alloit, 
L'Eccîefiaitique  répondit  à  tout  Tintert 
rogatoire  fans  parler  de  m#  de  Senez  ^ 
après  quoi  le  Lieutenant  de  Roi  le  ren- 
voya,^ il  alla  defeendre  à  l'Auberge 
du   Cheval  blanc  où  le  Prélat  man- 
geoît.  En  parlant  à  i'HôteiTc  fans  faire 
femblant  de  connoître  M.  de  Senez  #i{ 
dît  qu'il  fer  oit  curieux  de  voir  ce  Pré- 
lat. „  Donnez-rous  en  bien  de  garde  J 
5,  luî  dit  cette  femme ,  car  fi  on  favoic 
;,  que  vous  lui  euffiez  parlé  ,  on  vous 
',,cn  feroît  un  crime.   U  trouva  cepen- 
dant le  moyen  de  fe  îaire  connoître  à 
un  Domeftîque  du  Prélat  ,  qui  lui  dit 
de  même  qu'il    ne  falloir  pas  l'alleÇ 
voir  dans  la  maîfondu  Juge  où  il  é-toic 
loge, de  peur  d'être  cbnfignc  ,  m\j£ 


qu'on  l'en  avettiroit  ,  8c  qu  il  pour-J 
roit  le  voir  quand  il  ,vi endroit  dîner; 
Ce  fut  le  parti  qu'il*  prit ,  &  tout  fe 
paffa  avec  des  précautions  &  une  con- 
trainte aufiî  grande  que  6  le  Prélat  eut 
été  un  Criminel  d'Etat.  Telle  ëtoit  la 
liberté  dont  il  joiiifloit  à  Ambtun. 

Enfin  la  Lettre  de  Cachet  qui  cxiloît 
M.  de  Senez  à  la  Chaife-Dieu  ,  Abbaye 
des  BenedicVms  de  S.  Maur  en  Auverg- 
ne ,  arriva  à  Ambrun  5  cette  Lettre 
portoit  „  M.  de  Senez.   L'Interdi&ïon 
„  canonique  qui  vient  d'être  pronon- 
„  cée  contre  vous  par  le  Concile  d'Am- 
•^bran,  vous  mettant  hors  d'érat  d'e- 
„  xercer  vos    fonctions  Epifcopales  , 
5)  je  ne  juge  pa9  à  propos  que  vous  re- 
tourniez à  vôtre  Dioccfe  ,  où  vous 
Ç,  pourriez caufer  quelque  divifion ,  que 
„  je  me  fuis  toujours  propofe  de  re- 
3,  primer  &c.  Le  Lc&eur   remarquera 
que  félon  ce  qu'avoit  mandé  Mr  le  Car  £ 
dinaî  de  Fleuri  à  M.  de  Serez  ,  le  Roi 
n'avoit  pas  voulu  lire  les   Lettres  de 
ce  Prélat  ,  dans  l'une  defquelles  il  ex- 
pofoiït  S.  M.  izr.  Griefs  contre  îe Con- 
cile ;  c'eft  après  cela  qu'on  fait  dire  au 
Roi  que  l'Interdidion  de  M.  de  Senez 
eft  canonique.  Cette  Lettre  lui  fut  fig- 
nifiée  le  Samedi  il.  Octobre,  &  il  par- 
tit le  Lundi  13.  dans  une  Litière  de  M. 
^'Afflbrun  qu'il  accepta  fur  les  inflan- 
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ces  que  tin  «n  fit  cet  Archevêque.  Il  fut 

accompage  par  M.  du   Laurent  Com- 

muîaire  des  Guerres  ,  nommé  par  U 

Cour  voir  le  conduire  jufquau  lieu  de 

fon  Bxit  ,  [>ar  Ton   Médecin  de  Caftel- 

îanc  j  qui  n:  voulut  pas  le  quitter  ,  5c 

par  deux  Qom.^Kpes» 

La  plus  .^rir.dç  peine  de  M.  de  Seoez 
en  quittant  A  nbcun,fV  d'y  UHTcr  Tes 
deux  Th^Vo^iens  confi>nsz,  fans  fa- 
voîr  quel  ferait  leur  fort  -,  ils  y  demeu- 
rèrent en  effet  jufqu'au  20,  d'Octobre  à 
en  attendant  ce  que  la  Providence  or- 
donneront d'eux, 

Maïs  le  ip  au  foir  le  Juge  de  M.  1% 
Archevêque  vint  les  trouver  de  fa  part 
pour  leur  dire  qu'ils  pou  voient  aller  où 
il  leur  plairoit ,  en  ayant  toute  liberté, 
Il  ajouta  qu'il  convenait  qu'ils  viflfent  j 
avant  que  de  partir  ,  M.  l'Archevêque 
pour  îe  remercier  de  leur  liberté,  donc 
ils  lui  étoient  redevables.  Ils  ne  man- 
quèrent pis  d'aller  chez  lui  le  lends- 
maïû  dès  S.  heures  du  matin.  Il  leur 
confirma  ce  que  Ton  juge  leur  avoit  dit 
leur  marqua  qu'ils  lui  en  avoient  l'obli- 
gation, &  qu/i  s'éroit  porté  d'autane 
plus  volontiers  à  s'employer  pour  eu* 
dans  cette  rencontre  ,  qu'on  ne  lui  as 
voie  vendu  que  de  bons  témoignages  de 
îeur  conduite,  &  que  de  foi-même  il 
étoit  porté  à  faire  platiir  aux  perfcrj; 
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nés ,  qui  VouoJcire  dcrs  dr«  ferrîrrcns 

dirlerers   des   fier?  ,   y  é'c;e*-î  comme 
«ny  de  bonne  foi.  les  Thec'cgier 

ra  t  ecTuite  s'il?  re  verroîent 
le  ï  'ieaenart  de  Pvcû  craignant 
.'ils  y  manquoîenr  ,  confierez  à 
i-r  brun  comme  ils  l'étoïeni  par  les 
Ordres  àc  la  Cour  qu'il  leur  avoir  fig- 
nifiez  ;,  cela  ne  leur  fit  des  affaires.  M, 
d'Ambrun  leur  die  expreffement  de  s'en 
bien  donner  de  garde  ,  &  qu'il  n'êtoit 
point  à  propos  qu'il  lut  informé  de  leur 
part.  D'un  autie  côté  lui  ayant  deman- 
dé ,'fî  en  cas  qu'on  leur  fît  quelque  dif- 
ficulté à  la  Porte  de  la  Ville,  il  ne  trou* 
voit  pas  bon  qu'ils  fe  redamailent  de 
lui  ,  8c  qu'ils  diiîent  qu'ils  fuivoient  fe$ 
ordres,  il  le  leur  défendit  auffi  très  po- 
sitivement., difant  qu'il  ne  vouloir  point 
être  nommé  ,  mais  qu'on  les  iaifleroït 
fortir  fans  leur  rien  dire.  Les  Théolo- 
giens fe  trouvèrent  allez  embaraffez  de 
ce  qu'ils  feroient.  Cependant ,  fe  con- 
fiant à  ce  que  leur  avoit  dit  M.  VAi- 
chevêque,ils  prirent' le  parti  de  s'en 
aller.  Ils  louèrent  des  chevaux  ,  & 
prièrent  leur  Hôte  deles  conduire  hors 
de  la  porf  e  ,  où  ils  fe  rendirent  par  un 
autre  chemin.  M.  le  Lieutenant  ayanc 
rencontré  l'Hôte  avec  les  chevaux  ,  lui 
demanda  pour  qui  ils  étoienr  y  Se  ayant 
feu  que  c'était    pour  les  Théologiens 
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de  M.  de  Senez  qui  s'en  alioient  ;  il 
demanda  par  quel  ordre  il  le  faifoit  , 
il  dit  à  cec  homme  de  s'en  retourner 
avec  fes  chevaux  &  le  menaça  de  le 
faire  conduire  en  prifon.  Les  Théolo- 
giens qui  ne  favoient  rien  de  ceci  fe 
prefenierent  à  la  porre  de  la  Ville  5  on 
leur  refufa  de  les  laiffer  fortir  ;  &  rer 
venant  à  leur  Auberge  ,  ils  rencontrè- 
rent le  Lieutenant  de  Roi  s  qui  fe  plai- 
gnît à  eux  de  ce  qu'étant  confignez  par 
ordre  de  la  Cotîr  ,  ils  ofoient  s'en  aller 
fans  attendre  de  nouveaux  ordres.  Ils 
répondirent  en  fouriant  qu'ils  ne  fai- 
ioient  rien  fans  ordre  i&  étant  rentrez 
chez  eux  ils  écrivirent  au  juge  de  M. 
rÀrchevêqucjChcz  qui  ce  PreUtdînoitj 
à  un  quart  de  lieue  de  la  Ville  ,  tout  ce 
qui  leur  éroit  arrive  %  cependant  le 
Lieutenant  de  Roi  fit  mener  en  pri,' 
fonleur  Hôte  par  un  .Fufelier.  Mais 
environ  deux  heures  après  le  Capitaine 
des  portes  vint  trouver  les  Théologiens 
pour  leur  dire  qu'iis  avoient  la  Liberté 
de  fortir  de  la  Ville,  Ils  prirent  donc 
le  chemin  de  la  porte ,  mais  il  fallut 
encore  fc  tenir  à  l'écart  quelque  tems  ; 
fufqu'à  ce  que  le  Lieuter.anr  de  Roi 
qui  montoiî  à  Cheval  pour  aller  à  la 
Campagne  fur  fortidela  Ville  ,  parce 
qu'il  ne  vouloit  pas  être  témoin  de  leur 
fortïe  3  comme  ils  les  feurent  du  Capi; 
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tain*.  Le  détail  tics  exaft  du  pctitt 
jeu  qu'ont  fait  entre  eux  dans  cette  oc- 
.cafion  l'Archevêque  &  le  Lieutenant 
deRoi,  meriteroit  quelques  réflexions,1 
mais  il  vaut  mieux  les  laiffer  faire  à 
ceux  qui  liront  cette  Hiftoire. 

Cependant  M.  de  Senez  approchant 
de  Grenoble  ^  M.  l'Evêque  envoïa  au 
devant  de  lui  le  Supérieur  de  Son  Sémi- 
naire ,  pour  le  prier  d'y  venir  loger; 
Le  Supérieur  fit  d'abord  quelque  diffi- 
culté, craignant  de  faire  du  tort  à  fa 
maifon  ,  en  y  recevant  un  tel  Hôte  5 
mais  l'Evêque  le  ralTura  en  lui  difant 
qu'il  prenoit  la  chofefur  lui, &  qu'il 
en  écriroit  en  Cour.  Le  Supérieur  alla 
donc  au  devant  de  M.  de  Senez  ,  &  le 
bruit  s'en  étant  répandu  dans  la  Ville, 
les  rues  par  où  le  Prélat  paffa  en  arri- 
vant fe  trouvèrent  bordées  de  peuples. 
La  curiofîté  8c  le  Refped  attiroient 
tout  le  monde  pour  le  Voir  ,&  il  pa- 
roi floit  que  fa  condamnation  n'avoit 
fait  qu'augmenter  la  vénération  qu'on 
avoit  déjà  pour  lui.  Il  alla  d'abord  fa- 
luer  M,  l'Evêque  de  Grenoble,  qui  un 
moment  après  vint  lui  rendre  la  vifitç 
au  Séminaire  <k  lui  envoïa  dequoi  Cou- 
per. Tout  fe  paffa  poliment  cm re  les 
deux  Prélats ,  &  M.  de  Senez  ne  man- 
qua pas  de  recommander  à  M.  de  Gre- 
noble les  PP.  de  l'Oratoire  qui  foat 
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chargez  da  Séminaire  &  contre  lefquels 
M*  de  Grenoble  avoit  déjà  paru  indif- 
pofe.  Il  lui  parla  beaucoup  des  ùï  vices 
que  ces  Pères  avoiervt  rendus  dans  le 
Diocefe  fous  Tes  Predeceileurs  >  &  de 
l'amitié  que  feu  M-  le  Prefident  de  Cau- 
let ,  Père  du  Prélat  Se  ami  de  M-  de  Se- 
nez  ,  avoit  pour  ces  Pères, 

Lorfque  M.  de  Sencz  entra  au  Sémi- 
naire, il  y  troava  un  grand  nombre  d'- 
Ecclefiaftiqaen  &  de  perfonnes  de  dif- 
tindUon  de  la  Ville  qui  Tattendoint  , 
pour  lui  prefente:  leurs  refpects,  &  il 
y  en  vint  encore  beaucoup  d'autres  que 
le  Prélat  entretînt  avec  tant  de  grâce 
Ôe  de  dignité  y  que  tous  s'en  rctout- 
noienr  avec  une  nouvelle  vénération 
pour  lui.  Le  lendemain  il  voulut  enten- 
dre la  Meiîe  de  la  Tribune  ,  mais  on 
le  força  de  defeendre  dans  le  chertfr  $ 
pour  fatisfaire  l'empicffement  du  peu- 
ple qui  étoic  veou  en  foule  pour  le  voir 
Mais  après  la  Mctle  ,  en  ne  fut  plus 
maître  des  portes  du  Séminaire  ,  tou- 
tes fortes  de  per  Tonnes  y  entrèrent.  Se 
chacun  croioit  iecevoîr  une  bénédict- 
ion particulière  en  voiant  &  er>  enten- 
dant parler  le  Prélat  condamnée  exi- 
lé. M.  de  Grenoble  y  revînt  encore  a- 
Vec  M.  L'Evêque  ce  Ver  ce  qui  fe  trouva 
pour  lors  à  Grenoble  ,  &  les  trois  Pré- 
lats y  déjeunèrent  eufembie  i>  M.  de  Se- 

nez 


feez  pariant  toujours  avec  uns  douc«1ï* 
&  une  capacité  qui  enlevoic  les  afîif- 
tans. 

Apres  Te  déjeuné  M.  de  Sencz  prie 
congé  des  Prélats ,  &  alla  faluer  M.  le 
Prciidcnt  de  Tencin  ,  &  le  remercier  de 
l'honnêteté  que  M*  d'Ambrun  lui  avoit 
faite  en  lui  prêtant  Ta  Litière  pour  le 
conduire  iufqu'à  Grenoble.  Le  Prési- 
dent lui  dit ,  que  l'Archevêque  Ton  Frè- 
re auroit  bien  Souhaité  pouvoir  agît 
autrement  ,  &  que  pour  peu  que  M,  dû 
Ser.sz  eut  voulu  fe  relâcher  t  on  en  fe- 
roir  demeuré  là.  Le  Prelar  répondit 
qu'il  était  vrai  que  M.  d'Ambrun  lui 
avoit  dit  plufieurs  fois  que  s'il  vouloîc 
révoquer  Ton  Appel  ,  on  ne  parleroic 
plus  de  rien.  Puis  il  expofa  les  raifons 
oui  l'en  a  voient  empêché  ,  jurlifia  Tes 
mens  &  {a  conduire  ,  &  paria  dïg- 
nement  des  obligations  des  Evéques  en 
pareille  rencontre,  uns  oublier  celles 
des  Magiftrats. 

Avant  que  de  partir  de  Grenoble, 
M.  de  Senez  écrivit  une  petite  Lettre  a 
M.  d'Ambrun  pour  le  remercier  de  fa 
Litière  en  la  lui  renvoyanr.  Cette 
Lettre  cfr  pleine  c  .  uz  &  depo- 

litelTe , félon  U  ftile  tordimire  du  Pic- 
Lr.    Il  y   va  jufqu'à   uiie  q  plein 

de  reconno: tîance  c:  ce  Vénération  pour, 
M.  d'Ambrun.  Ce  i 

H  b 
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brun  n'a  pas  manque  de  profiter  poutf 
juflifier  fa  conduite  envers  M.  de  Se- 
nez.  Il  a  r'ait  imprimer  cette  Lettre  ,  ÔC 
il  a  cru  par  là  le  laver  pleinement  de 
tous  les  reproches  qui  avoient  été  allé- 
guez contre  lui.  Il  e(t  vrai  que  le  ter- 
me de  yeneratïon  dont  fc  fert  M.  de 
Scncz  cft  un  peu  fort  >  &  que  tout  ce 
que  j'ai  raportc  dans  cette  Hi(loire>  ne 
perfuade  pasque  M.  d'Ambrun  en  mes 
rite  beaucoup  ,  Gnon  par  fon  cara&cre. 
Mais  après  tout  une  conduite  qui  cher- 
che fa  juftification  dans  un  pareil  com- 
pliment ,  cft  toujours  bien  fufpe&c  > 
&  cène  fer;;  jamais  par  un  terme  d'hon- 
nêteté que  M»  d'Ambiun  détruira  tant: 
de  faits  odieux  dont  il  eft  chargé  5  Se 
qui  portent  avec  eux  leur  preuve. 

M.  de  Scnez  arriva  à  Lion  le  iS.  Oc- 
tobre dans  une  chaife  qu'il  avoit  prife  à 
Grenoble.  Il  ne  voulut  pas  s'y  faire 
CQpnoître  »  &  il  en  partit  le  lendemain 
après  avoir  entendu  la  Méfie  de  grand 
matin.  11  palTa  par  St.  Etienne  en  Fo- 
rez ,  d'où  il  fe  rendît  à  la  Chaife-Dieu  , 
lieu  de  fon  exil»,  Le  Prieur  de  cette 
Abbaye ,  donnant  avis  à  fon  General  de 
I'airivccde  M. de  Senez,  lui  manda  que 
.js^uc  le  5.  Prélat  étc&t  dans  fou 
Monadere  ,  il  rcmaïquoit  plus  de  fer- 
veur dans  fes  Religieux,  Quelques  jours 
après  ce  Prîetjï  reçut  une  Lettre  de  M» 


le  Elanc  Secrétaire  d'Etat  pour  la  Guer- 
re; poitancdeffenfe  de  laide r  dire  U 
•Mcflc  à  M,  de  Seriez. 

Je  n'ajoute  ici  pour   concïuiion  de 
cette  Hiftoire  que  l'extrait  de  la  Lettre 
d'un  Eccleilafliqcc,  qui  étant  allé  voie 
le  Prélat  à   la  Chaife  -  Dieu  peu  après 
fon  arrivée  ,  en  écrivit  en  ces  termes  i 
un  defesamis.  La  Lettre  cft  du  4.  No- 
vembre. „  Curieux  de  voir  un  Evêque  , 
>5  l'ai  porté  les  yeux  de  toutes  patts \  de 
3,  fur  l'avis  qu'il  en  étoit  parti  un  d'une 
3>  Province  éloignée  pour   venir  fe  ca- 
,>  cher  dans  nôtre  Province  ,  j'ai  couru 
,>pour  fatis- faire  ma  curioïué.   EUcl'a 
»,  été  pleinement   ,  &  Je  ne  fçaî  i7,en 
jjfaifanc  le   tour  du  monde  j'aurois  pu 
»,  trouver  rien  de  plus  grand  ,  de  plus 
>>  Saint , de  plus  digne  de  l'admiration 
„  des  Anges  &  défi  hommes.  En  un  mor, 
„  j'ay  vu  un  Evêque  ,  &  j'ai  compris , 
»enlc  voyant,  quels  étoient  ceux  des 
îjtems  Apollcliques.  Il  en  a  toutes  les 
„  marques  :  mais  à  quoi  on  le  reconnoie 
,,  particulièrement  ,  c'ell    a  cette  tran- 
„  quiilité  &   a  cette    erïufîon    de  joye 
,,  dont  fou  cœur  eft  rempli  de  ce  qu'il 
3>  a  été  trouvé  digne  de  fournir  des  op- 
probres pour  le  nom  dejefus. 

rer.  Mars  171S. 

F  1  N. 

Hki| 


Audite  htc  >  principes  demus  Jacob  ,  &  j*~ 
dices  àomui  IfruH  :  qui*  abominamini  judi- 
rum  .  ç;«  omnia  recta  pervertitis  ',  qui  xdi- 
ficatis  Sïon  in  fanguinibus  ,  &  ^ferufnlem  i» 
iniquittte»  Principes  ejus  in  maneribus  judi- 
cab*nt  5  &  Sacerdatês  ejus  in  mtrade  do» 
cebant  i  &  ProphetA  tjtts  in  picum*  divina- 
hftnt  ,  &  fuper  Dominant  repaie feeb*nt  di* 
centes  :  Nu.iquid  non  Dominas  in  medio  nof~ 
tru.ti,  Mich.  111.  9.  to.  6c  11. 


Les  Lettres  fuivant es  de  M.  V^Abbé 
de  Tencin  ,  aujourd'hui  archevêque  ci  » 
lAmbrùn  à  M*  Rubarbe  chanoine  à  Mer- 
lou  ont  été  insérées  dans  la  Feuille  des 
i\7 'ouyelle s  Ecclefvaftiques  du,  i<5.  Juin 
s-2.%.  O*  les  deux  Mémoires  avec  leur  ré- 
futation O*  V*Arrèt  intervenu  que  nous 
joignons  à  ces  Lettres  nyoicnt  été  rendus 
publics  quelque  tems  aup >ar a~v ant .  Quoi- 
que ces  pièces  folent  auffi  répandues  que 
luutes  celles  dont  on  a  donné  des  extraits 
dans  le  cours  de  ÏHifloire  cy-deffus  , 
vsus  ne  lai  (Ton  s  pas  de  Us  mettre  ici  pour 
ta  commodité  des  personnes  qui  voudront 
les  confronter  avec  ce  qui  en  efl  dît  p,  150. 
Nous  y  ajouterions  ces  autres  dont  nous 
tenons  de  parler  ,  fi  nous  nen  étions  rete- 
nus par  Vexcejpye  ?rofTenr  dont  elles  ren~ 
drçknt  ce  yclume. 


\A  "Paris  U  ï.6%  Mdrs  iji$, 

3'aï  oublié  de  vou<  dire  ;  Monfieur  ; 
que  je  voalfois  faire  prendre  une  fé- 
conde po'Teilion  du  Prieuré  de  Merlou, 
par  mon  Neveu  que  j'en  ai  pourvu  afin 

ï>£    ME    METTRA    A  COUVERT   DE     CEUX 
0^1   AURONT  pj  SE  POURVOIR  EN  CoJR 

*>£  Rome  i  je  vousenvoyerai  fa  procu- 
ration pour  ceîia  ,  ayez  la  bonté  de  vous 
^'former  fi  il  y  a  quelq  »e  Notaire  Apo- 
stolique dans  le  nays ,  vous  conviendrez 
u  jour,  et  vous  ferez  la  chose  sans 
Bruit  et  sans  en  parler  a  personne 
Je  vousetvoyîra1  aatB  une  procuration 
pour  prendre  poTedionen  mon  nom  & 
celluy  de  mon  Chapitre  du  Priearéde 
Borneî  qui  c!e  à  3  liées  de  Beaumont  Se 
peut-ctre  à  4,  de  Merlou,  vous  ferez 
Tune  &  raatfecn  même  te  np.  Si  il  n'y 
c  Apostolique  -dans  le 
il  fendra  prendre  des  roefutes  pour 
en  faire  venir  un  de  Beau  vais  ,  mais  il 
faut  que  ce  sott  un  autre  Notaire 

QJh   CELUr  DONT  IE  ME  BOIS  SERVI. 

J'attendrai  vôtre  reponfe  &  fais  à 
Vous  de  tout  nnon  cœur 

L.  DE  TEKCIN 

Il  faur  s'il  vous  pîait 'envoyer  par  le 
Mtflagci  le  lie*  dens  lequel-  j'sy  couché 


?|uj  aies  deux  roatelats les  plus  neufs  le 
lid  de  plume  la  couverture  &  le  refte. 

(  Zt  dune  autre  main  ,  apparemment 
de  celte  de  M,  Rubdtbe  qui  lui  renVoyoit 
fé  Lettre  dès  le  lendemain  pur  fon  Me  (pi- 
ger ,  avec  cette  dpojtille,  ) 

II  y  a  an  Notaire  Apoftoîïque  à  Moay 
qui  n'eft  qu'à  une  lieu  dicî  Madame 
LabbeiTedu  Convcnt  de  Mello  s'en  efl: 
fervie  il  y  a  environ  un  mois  pour  faire 
la  demîiïîonde  (on  Prieuré  qu'elle  a  en- 
voyé à  M.  le  Duc  de  Luxembourg  ,  ie 
vous  envoyé  le  Ii<3;  que  vous  me  man- 
dés par  vôtre  Merîagcr. 
Ce  27.  Mars  1718. 

Et  au  dos  efl  écrit  :  A  Monde  Ut  Mon? 
ûeur  Rubarbc  Chanoine. 

A    MERlOtJj 
*A    Paris  le  S.  ^fyril  1718. 

Je  vous  envoyé  Monfieur  ma  procu- 
ration pour  prendre  polîeflion  du  Prieu- 
ré de  Bornej  ,  &  en  mefme  temp  faire 
failîr  les  revenus  entre  les  mains  des 
Fermiers  à  fa  réferve  de  ceux  qui  doi- 
vent être  employez  aux  charges  dudit 
Prieuré  ,&  en  mefme  temp  donner  *{i 
fignation  au  Sieur  Rïguier  pour  être 
condamné  à  laifler  jouir  mon  Chapitre 
■&  moy« 

Une  autre  procuration  de  mon  Neveu 
pour  prendre  poilefilon  du  Prieuré  de 
Meiîou  ,  U  n'est  pas  nécessaire  »s 
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lA  PRENDRE    DANS  VÔTRE  EGLISE  ;  f§ 

Faut  faire  la  chose  avec  le  moins 
de  bruit  q£e  faire  se  pourra  et 
ET  tacher  mesmi   que  vos  tl: 

AMERLOUNfc    SACHE   PAS  CE    QUE  VOUS 

Jaitesî  il  faudra  faire  infirmer  letout 
a  Bcauvais  &  enfuite  me  renvoyer  tous 
le*  papiers  à  la  refcrve  de  h  procura- 
tion pour  Boneï» 

Je  vous  envoyé  un  billet  de  100.  liv. 
pour  payer  les- fraix  ce  qui  refiera  pour 
donner  à  Brion  ,  commence  t'il  a  tra- 
vailler ,  &  comment  en  eftes  vous  con?- 
tent  ? 

Tout  a  vous  mon  cher  Monfieur  & 
Yoftre  très  humble  &  très  obcîffant  Ser- 
titeur 

L'ABBE'  DE  TENCIN 

C  La  Lettre  ej?  *Ycc  enveloppe  qui  e$ 
jperduë.  ] 

*A    Sens  le  ne.  ^yril  1718, 

Je  repond  à  vôtre  Lettre  du  if.  mon 
cher  Monfieur  ,  en  vous  remerciant  des 
peines  que  vous  vous  eftes  donné  poul- 
ies prîfes  de  pofTc/Ion  dont  vous  avez 
bien  voullu  vous  charger ,  celle  de 
Merlou  ni  changbra  rien  aux 
choses  ie  ne  l'ay  fait  que  pour 
plus  grande  surete'  et  pour  evî- 
tsr  les  mauvaises  contestations 
qui  pouroïnt  survenir  dans  les 
suites,  fi  vous  croies  que  le  Sieur  Bri- 
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tonne  foît  pas*  capable  de  bien  exécute* 
noftre  marché  ,  je  vous  îaifFe  le  maître 
d'en  prendre  un  aune  ,  il  m'écrit  enco- 
re aujourd'hui  pour  me  demander  de 
l'argent  afin  d'acheter  des  matériaux  ,  fi 
vous  en  prennes  un  autre  ,  U  tft  inutile 
de  luy  en  donner  ,  fi  vous  n'en  prennes 
point  d'autre  ,  il  faut  luy  dire  qjc  vous 
luy  donnerez  de  largent  a  proportion 
des  matériaux  qu'il  fera  vçrîir  chez  moy, 
8:  de  l'ouvrage  qu'il  faira  :  de  façon  ou 
d'autre  je  vous  prie  de  faire  avancer  les 
ouvrages  dqnt  nous  femmes  convt 
Je  feray  en  ce  p  iy r  <y  enviror  j  ' 
r?.  de  3^'m&  cdfuite  j'iray  tout  - 
tôt  à  Mcrlottj  vous  pouvés  Û  vous  voû- 
tés m'écrire  ici  ,a  TeO  '-s  de 
poGVfllon  ,  vous  pou  .  é  me  les  e.ddref- 
fer  à  Paris. 

Tout  z  vous  Mo  ;,e  tout  mon 

Cogttr  &  vo^-c  tr_  &  très  obeif- 

{Art  fcrvïteux 

t'ABBÉ'  DE   TEN'CIN. 

Vo  '*  reftablif  le 

feoliombiet ,  tout  ce  que  vous  ferés  fera 

bien 

•  t  a*  dit .  rjuJ  ù droit  d'une  autre  ] 
pïjl'yi  )p4r  Paris  «  SENS 

A    Mqnfieur  7 

r7Môn(îenrIc  maure  de  la  polie  dcCréîl 
pour  -aire  ren;r  à  Monlieur  P.uharbe 
Chanoine  de  Kicrloa  A  CREIL; 
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MEMOIRE 

POUR  M.  Eftienre  de  Veiffere  Prieur 
de  Merlou  ,  Intimé. 

CONTRE  Mrc  Pierre  Gucrln  de  Ten- 
an  >ALbé  de  Vezeiay  ,  ^ppellant, 

LA  Senrer.ce  des  Requêtes  du  Pa- 
lais, dont  le  Sieur  Abbé  de  Tencin 
c([  Appeiiant  maintient  le  Sieur  Abbé 
Veiffiere  en  la  pofielT-on  cV  joli '(Tance 
du  Prieure  de  Merlou,  &  condamne  le 
Sieur  Abbé  Tencin  à  la  refiltutiou  des 
fruits  ,  &  sus  dépens. 

Cette  Sentence  intervenue  après  un 
délibéré,  &  par  le  fuQrage  unanime  de 
tous  les  Juges  ;  devoir  d'autant  moins 
faire  le  faiet  d'un  appel  ,  quVïe  n'eft 
que  l'exécution  piécife  d'un  Aried  con- 
tradifioire  que  la  Cour  a  rendu  le  i. 
Mars  i^3. 

FAIT. 

Le  Prieure  de  Sainre  Marie  Made- 
leine de  Merlou  ,  Diocefe  de  Feauvaïs, 
dépend  ant  de  l'Abbaye  de  Vczelay  , 
ayant  vacqué  en  17*7.  pal  la  mort  du 
Heur  Abbé  de-Preflîgni  ,  dernier  paîfr- 
ble  poffe(Teur  ,  le  Sieur  Abbé  de  Ten- 
cin fans  aucun  litre  Canonique  r-  a 
pris  poficiTioD  le  lu  Juillet  de  h  mê* 
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SSI  arïneê*  1717.  il  a  prérendu  feulerâenÉ 
que  ce  Prieuré  étoit  uni  à  fon  Abbaye 
de  Vczelay  ,  par  la  Balle  de  fecuîarifa- 
tîon  de  cette  Abbaye  du  mois  de  Jan- 
vier IJJ7, 

D'un  autre  côté  le  Sieur  Veifliere 
s'eft  fait  pourvoir  en  Cour  de  Rome 
du  même  Prieure  comme  vacant  par  la 
mort  de  ce  dernier  Titulaire  ,  &  en  a 
prîspofTeiîionle  17.  Juin  1719.  Le  Sieur 
Abbc  de  Tencin  y  forma  oppofïtion  , 
c'eftee  qui  obligea  le  Sieur  Veiffierc  à 
fc  pourvoir  en  complainte  au  Balliagc 
de  Senlis, 

Le  16.  Juillet  1715?.  le|Sieur  Abbé 
de  Tencin  évoca  la  caufe  en  la  féconde 
Chambre  des  Requêtes  du  Palais  ,  &  le 
iS.  Aouft  fuîvant  il  fit  au  Greffe  des 
Requêtes  une  affirmation  de  voyage  , 
jurant  t?  affirmant  être  ysnx  exprès  de 
la  Ville  de  Sens  ,  (  en  qualité  de  Grand 
Vicaire  Se  Archidiacre  de  Sens  ,  )  en 
U  Ville  de  Paris  diflante  de  Vingt -cinq 
lieues  ,  pour  y  faire  plaider  cette  caufe  , 
dont  il  requit  afte  ,   dTc, 

Le  17.  Avril  1710.  il  fit  fignificr  cette 
affirmation  de  voyage  au  Sieur  Abbc 
Vefliére  ,  qui  en  fut  d'autant  plus  fur, 
pris  ,que  le  Sieur  Abbé  Tencin  demeu* 
roit  depuis  long-  temps  à  Paris ,  &  qae 
perfonne  n'ignore  que  dans  le  temps  de 
cette  affirmation  ,  c'tfi:  à-dire  aa  mois 
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d'Aouft  I7T5J.  il  avoit  des  motifs  bîcS 
plus  împortans  d'y  réfider  5  puifqu'il  y 
travaillent  pour  lors  à  faire  des  Profe- 
lyres  ;  *  l'abjuration  fameufe  qui  fe  fie 
à  Me/un  entre  fes  mains  au  commence- 
ment du  mois  de  Septembre  de  !a  mê- 
me \::nce  ,  en  en:  une  preuve  publique 
qu'on  ne  fçauroit  révoquer  en  doute. 
Le  procès  dont  il  s'agit  n'étoit  donc 
pas  ce  qui  a  voit  obligé  le  Sieur  Abbé 
de  Tencindc  venir  de  Sens  à  Paris  com- 
me il  le  dit  ;  puifqu'il  cil  fi  confiant; 
que  pour  lors  il  refidoiten  cette  derniè- 
re Viiîe  ,  occupe  uniquement  d'actions 
bien  plus  méritoires  &  plus  précieufes 
félon  luy  >  oue  celle  qu'il  venoït  d'in- 
tenter atf*  Requêtes  du  Palais  contre  le 
fieur  Vciiîiere. 

Au  mois  de  Juin  17Î0.  la  caufe  y  fut 
plaidée  ,  &  le  Sieur  Abbé  de  Tencin 
prétendit  deux  chofes;  l'une  que  l'u- 
nion du  Prieure  de  Merlou  avoit  été 
canonïquement  faite  parla  Bulle  de  Cc~ 
cularifation  de  15^57.  l'autre  ,  que  cette 
union  avoit  été  confirmée  par  des  Let- 
tres Parentes  de  itff5#  enregistrées  en 
la  Courpar  Arrefl  du  1.  Mars  i6fi.  no- 
nobflant  les  oppofitiom  &  appellations 
comme   d'abus  du   Sieur   Eorgueret , 

(*)  Le  Sieur  Abbé  de  Tencifi  reçût  à  Me- 
Jun  le  Septembre  17 T9.  i'Abjuratian  du 
Sieur  L. .  • 
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qui  ffloïc  noue  Ior<  Prîear  de  Merfou» 

Miis  le  Sieut  Abbé  de  Veifljerc  ayant 
étaVi  au  contraire  que  l'union  étoic 
abufîve  dans  Ton  principe  *  prcfcricc  par 
le  Iid^  de  temps  ,  enfin  condamnée  m5- 
me  expreffement  par  l'Arrêt  de  i6f8. 
Sentence  contradictoire  cfl  intervenue 
le  14.  Juin  [720.  qui  l'a  maintenu  diiS- 
r.irivemenr  dins  la  paillble  poOTeffion  de 
ce  Prieuré, 

Le  Sr  Abb^deTencin  eft  appellant 
de  cette  Sentence  :  appel  téméraire  & 
înfoutcnable  tc'cft  ce  qui  s'établit  tics- 
fommaircment, 

MOYENS, 

Le  Prieuré  de  Merfou  a  vacqué  par. 
la  mort  d'an  titulaire  paï^Tbïc.  Le  Sieur 
Veiffitr'e  eflïc  fculquicn  aitdes  Provi- 
fions  canoniques.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
difficulté  à  îe -maintenir. 

On  oppofe  une  union  que  l'on  trou» 
ve  i  dit-on  ;  datif  une  Buîie  de  1*37.  il 
faut  avoue:  que  les  Abbez  de  Vezeiay 
qui  ont  précédé  le  Sr  de  Tencin  ,  or.r 
clé  bien  negligensoabien  defintereflet 
i'iîs  n'ont  Jamais  fait  ufage  de  c# 
titre.  CV1  en  17I7,  pour  la  première 
fois  que  l'on  a  penfe  à  faire  valoir  cette 
union,  180.  ans  après îa  Balle;  Cette  ï- 
ftéenc  .prévient  pis  en  fivettf  du  moyen. 

Mais  pour  en  découvrir  toute  l'ilitfi 
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fîan  ,  il  faut  approfondir. cette  pi 
due  union  i  fur  laquelle  le  Sr  Al 
Tencip  fonde  tout  fon  droit. 

L'Abbaye  de  Vezelay  fur  fecuîarifcc 
par  une  Bulledu  Pape  Paul  III.  de  i'an- 
r.ée  IJ37.  Quoyqu'elle  eût  par  elle-mê- 
me des  revenus  plus  que  fuffifars  pour 
fournir  à  la  dignité  d'Abbé&au  chapitre 
.  feculier  que  l'on  érigeoit  ,  les  Aboé  & 
Religieux  qui  foliicitoient  cette  grâce 
y  firent  inférer  une  claufe  ,  ponant  a- 
nion  à  la  Manfe  Capitulaire  des  Prieo- 
rez  de  Langy ,  Mcrlo  ou  Merlou  ,  Eor- 
ne!,  Viiieferve  8i  Oyfey. 

Cette  Bulle  fut  pleinemenr  exécutes 
en  ce  qui  concernoit  la  feculari  fation  s 
mais  comme  l'union  efloit  trop  vicieufe 
peur  pouvoir  fe  foutenii  fi  elle  fcftofc at- 
taquée 5  le  Chapitre  n'ofa  en  faire  a 
»iagc  i  hs  Titulaires  jouirent  païfîbfe- 
meflt ,  8c  après  leur  mort  ils  ont  tu  des 
fuccefleun  pourvus  qui  ont  jciii  de  mê- 
me fans  aucun  trouble. 

Iï  y  avoît  plijs  de  cent  ans.quç  les 
diofes   «floient  dans  cette   fituation  , 
lorlque  le  Chapitre  de  Vezelay  ca 
le  dellèin  de  profiter  de  cette  u 
flatant  fans  doute  que   ['apciqoîté 
Bulle  lui  donneroit  une  autorité  qaeflc 
n'avoir  pas  par  elle  même.  Dans  cette, 
vue  il  obtint  des  Lettres  Patentes  aa 
mois  de  Juillet  i^fonfirjraauvesdeia 


Bulle  de  fccu!anfauon: 

11  les  prefenra  au  Grand  Confeil,  qui 
par  Arreft  du  25,  Aouft  de  la  même  an- 
née ,  ordonna  qu'avant  faire  droit  l'Ab- 
bé  de  Vezciay  >  &  !es  Titulaires  des  f. 
PricureZ)  feroient  afîîgnez  pour  déduire 
leurs  intereds  fur  ladite  fecularifûtion  ^ 
pour  ce  fait  être  ordonné  ce  que  de  rai- 
Ion, 

Le  Chapitre  fentoît  bien  qu'il  efloïC 
dangereux  de  s'expofer  à  une  contra- 
diction i  il  abandonna  le  Grand  Confeil 
&  fe  pourvût  en  la  Cour  pour  obtenir 
i'enregiftrement  des  mêmes  Lettres  > 
mais  il  ne  fut  pas  plus  heureux;  puifquc 
par  l'Arreft  du  n.  Janvier  1654.  il  fut 
ordonné  qu'avant  faire  droit  ltfdites 
Lettres  feroient  communiquées  à  l'Abbé 
deVezeiay,  aux  Prieurs  de  Viiiefcrve  , 
Merlo  ou  Merlou  ,  Bornel ,  Oyfey  6c 
Langy. 

Alors  le  Chapitre  forcé  par  ce  con- 
cert de  toutes  les  Cours  à  mettre  en 
caufe  les  Parties  intcreflees ,  fit  affigner 
l'Abbé  de  Vezeîay  ,  &  les  Prieurs  dont 
ii  cttoit  parle  dar.s  i'Arreil  i  mais  vo- 
yant bien  qu'il  ne  rélUIiroit  pas  à  faire 
valoir  une  union  u*  vicieufe  ,  &  d'ail- 
leurs preferite  parle  laps  de  plus  d'un 
fîccîe  >  il  forma  une  demande  lubiïdiai- 
re  contre  l'Abbé  de  Vczelay,  à  ce  qu'il 
fat  tenu  de  faire   valoir  l'union,  fînos 


condamné  de  faire  partage  au  Chapitre > 
à  l'effet  dequoy  tous  les  biens  ,  tant  de 
la  Manfe  Abbatiale  que  de  la  Manfe 
Capitulaire  ,  feraient  mis  en  trois  lots ; 
dont  l'Abbé  auroït  le  premier ,  le  Cha- 
pitre le  fécond  &  le  troifiéme  demeure- 
roit  pour  les  chaTges. 

D'autre  part  le  Sieur  Bongucrct 
Prieur  de  MerloU  appella  comme  d'a- 
bus de  la  Bulle  de  feculaiifation  de  1737 
appel  comme  d'abus  qui  ne  fut  poinc 
reftraint  au  chef  de  l'union  >  mais  qui 
eiloit  indéfini. 

Sur  ces  difTcrentcs  demandes  inter- 
vint Arrefi  contradictoire  le  u  Mars 
i6f8.  par  lequel  la  Cour  ,  fans  s'ar~ 
rêter  aux  oppofitions  O*  appellations 
comme  à" abus  ,  ordonna  que  Us  Lettres  , 
Bulles  O*  fignatures  de  Cour  de  Rome 
feroleni  ènregiprées  }  pour  jouir  par  Us 
împeirans  de  l'effet  contenu  en  icelles  ,  à 
la  referme  de  l  :nion  des  Prieur  et.  dont 
eft  quefliotti  dépendant  de  ladite *sfbbaye9 
defqxels  les  Titulaires  pourront  difpofer, 
foit  entre  les  mains  de  l'ordinaire  ,  (oit 
en  Cour  de  Rome  ,  nonobfiant  iunion 
portée  par  ladite  Bulle  ,  £7*  Lettres  Pa- 
tentes fur  iceiUm  Et  avant  faire  droit 
fur  la  demande  en  partage  du  Chapitre 
contre  l'Abbé  ,  on  ordonne  qu'on  rap- 
portera dans  un  mois  un  état  de  tous  les 
*ç venus  ,  tant  dç  ceux  poiTcdez  pat 


l'Abbé  ,  que  de  ce  ix  du  Chapitre. 

Comme  cet  Arreft  ,  en  ordonnant  IV 
exécution  des  Bulles  &  Lettres  Parentes 
exceptoit  feulement  l'uniondes  Prieu- 
rez,  perfonne  n'a  peu  révoquer  en  dou- 
te qiiis  oc  fulTenc  demeurez  dzs  titres 
de  Bénéfices,  &  que  même  en  cas  de  va- 
cance par  mort  ils  ne  dûflent  être  confé- 
rez ,  nonobftant  l'union  portée  par  la 
Bulle;  c'efl ce  que  N/i.Fouquet,Evêque 
d'Aide  Se  Abbé  de  Vezelay  ,  a  reconnu 
luy-mêrnei  puifque  le  Prieuré  de  Borne! 
q;<i  cft  l'un  de  ceux  dont  la  Bulle  ordo-j 
noit  l'union  ,  ayant  vacque  par  mort  en 
1696,  il  le  conféra  le  2.6.  Novembre  à 
M.  Pierre  Viguier. 

Le  Sieur  A;obcde  Tencin  luy-même  h 
quoyque  depuis  long-tems  pourvu  de 
l'Abbaye  de  Vezelay  ,  &:  connoiiTant 
parfaitement  les  titres  concernant  cette 
union  ,  ne  s'eft  porté  qu'avec  beaucoup 
d'inquiétude  à  vouloir  faire  revivre  l'u- 
nion du  Prieuré  de  Meilou  i  il  a  appré- 
hendé un  pourvu  de  Cour  de  Rome  >  il 
a  cru  pouvoir  l'écarter  par  une  provifîon 
qu'il  donna  luy-mcme  à  (on  Neveu  du 
Prieuré  &  Merloule  1%  Juin  1717.  maïs 
on  entend  bien  quel  ufage  il  en  vouloîc 
faire  ,  eo  effet ,  cette  Provifion  eftoic  11 
peu  ferieufe  >qu'il  prit  luy-même  pof- 
feflion  de  ce  Prieuré  comme  fàw  de 
XçZçiay  ,  trois  feouines  anrés>  c'eft  à- 

djfs 
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fiire  ,  le  21.  Juillet  de  la  meme  année  5 
cVdepuis  ce  temps-là  il  en  a  toujours  Joui 
fans  que  fon  Neveu  ait  fait  aucune  dé- 
marche pour  le  troubler. 

Tel  eft  Tordre  hiftorique  des  titres  &" 
des  faits  concernant  l'union  que  Ton 
nous  oppofci  tout  concourt  à  établir  que 
le  Sieur  Abbé  de  Tencinnc  peut  jamais 
s'en  prévaloir. 

i°.  S'il  eftoit  queftion  de  remonter  M 
l'origine  de  l'union  ,  il  feroit  aife  d'y. 
découvrir  une  foule  d'abus  &  de  nulli-' 
tez.  C'eft  une  union  en  forme  gracieux 
fe  ,  confommée  à  Rome  pir  le  Pape  ; 
contre  la  difpofition  du  Concile  de  Conf- 
tance  &  de  l'article  49.  des  Libertez 
de  l'Eglife  Gallicane  ,  elle  eft  faite  fans 
caufetpuifque  le  Chapitre  avoit  d'ail- 
Jeurs  de  très  grands  revenus  -,  elle  n'en: 
précédée  d'aucune  foimalitez  ni  infor- 
mation de  commodo  &  incommodo  ,  ni 
eftimition  des  revenus  i  les  Titulaires 
des  Piieurez,  les  Habitans  des  Paroif- 
fes  n'ont  eflé  ni  entendus  ni  appeliez  $ 
rien  de  plus  monfhueux  fuiv^nt  les  rè- 
gles du  Droit  Canonique. 

i°.  Si  cette  union  avoit  été  valable  ^ 
elle  auroit  krè  prefci"re  lors  des  Lettres 
Patentes  de  1655.  il  n'y  a  pas  de, moyen 
plus  victorieux  pour  confetver  ,  chan- 
ger ou  altérer  la  nature  d'un  Bénéfice 
gue  la  polie  (lion  a  fuivant  la  difpoluic» 

li 


4çS 
du  Chapitre  cum  de  Beneficio  de Prœbcn- 
dis  in  6"  de  feculier  il  devient  rrgu- 
Jier  dut  ticiffimi  de  titre  il  devient  ad- 
miniftration  ou  d'adminifttaticn  il  de- 
vient titre  par  la  feule  podclTion  de 
30.  ans".  Combien  à  plus  forte  raifon  la 
poilèfnon  centenaire  furHroit-clle  pous 
anéantir  l'union  ? 

39.  Cette  union  fe  trouve  en  effet 
condamnée  bien  cxprctTement  par  l'Ar- 
reft  de  165:  S.  les  termes  font  déci  (îfs  ;  ÔC 
ne  demandent  point  de  Commentai- 
re :  La  Cour  ordonne  que  lej dites  Let- 
tres &  Bulle  feront  enregifirées  <?  exé- 
cutées fclon  leur  forme  £f  teneur  ,  pour 
jouir  par  les  Impetrans  de  l'ejfet  C7*  con- 
tenu en  icelles  ,  a  là  referme  de  l'union  des 
P  rieur  ez.  dont  efr  qv t filon.  ,Qp  c  p e n t •  o .1 
de  plus  déciiif  ?  On  ordonne  en  gêne- 
rai l'exécution  de  la  Buî!e  >  on  en  ex- 
cepte l'union  ,  donc  l'union  ne  doic 
point  être  exécutée  >  la  "confeejucncc 
cO  neceffaire. 

Mais  ,  dit  on  ,  l'Arrert  commence 
p^r  ces  refmes'i  fa*  s  prêter  aux  oppo- 
fi  t  ions  &  appellations  comme  d'abus  y  (î 
on  n'a  po':  I  d  cgàrd  a  i'appel  comme 
d'abus  ,  1  d nie -n  eft  donc  confirmée  > 
d'autant  plus  ,  ajoure  -  t'on  ,  que  le 
Prjefcrde  Merlou  n'eftoit  appeîlant com- 
me d'abus  que  p:u-  rapport  a  l'union. 

la  téponfe  eft  facile  >  quoyque  lob: 


4*2  : 

jet  qui  faîfoit  agir  le  Prieur  de  Mes* 
lou  fut  principalement  l'union  ;  cepen- 
dant Ton  appel  comme  d'abus  efloic  in- 
défini ,  iî  n'eiloit  peint  appcllar.t  com- 
me d'abus  en  ce  qui  concernoit  f'm 
nion  ;  mais  appcllant  en  gênerai  de  la 
Bulle  de  fecularifation  portant  union  ; 
*infi  fon  appel  pottoit  fur  tout  ;  c'eft 
pourquoy  la  Cour  prononce  y  fans  s'a?* 
*hcr  à  l'appel  comme  d'abus  j  parcQ 
qu'elle  vouloit  faire  fubfifter  la  Bullo 
en  tout  excepté  au  chef  de  l'union  i 
mais  en  mêmc«tcmps  qu'elle  fait  cette 
loy  générale  ,  elle  joint  aufli-tôt  l'e*-* 
ception,  à  la  referme  de  l'union  des  Trient 
rez*'y  il  ne  faut  jamais  fepaicr  ces  deux 
difpofitions. 

Mais  ,  dit-on  encore  ;  fi  on  referve 
l'union  des  Prîeurez  ,  ce  n'efl  que  pouç 
conferver  aux  Titulaires  la  liberté  de 
refigner  ;  c'eft  modifier  &  non  pas  ex-, 
pliquer  l'Arreft  que  de  parler  ainfi  ? 
l'exception  eft  indéfinie  à  la  referme  de 
V union  des  Prîeurez.  ;  on  ne  dit  pas 
dans  le  cas  de  larefignaîion  \  maïs  on 
les  referve  abfo'ument  ;&  fans  rcflrîc- 
tion  i  &  fi  on  ajoute  ^dont  les  Titulai- 
res pourront  difpofer  nonobflant  l'union 
portée  par  la  Bulle  ,  ce  n'efi  que  pouc 
expliquer  un  des  principaux  effets  de 
la  referve  &  de  l'exception  irrais  non 
pas  pour  la  borner  à  c«  fctil  effet» 

fci  Mi 


.    A:nfih  difpotttîôo  dcTArrcflcrt  G 
claire  &   fi  précife  ,   pour  écarter  l'u- 
nion que  le  Chapine  vouioit  faire  re- 
vivre ,  que  Ton  ne  peut  rien  y  ajouter, 
4*.  La  dernière  difpolition  de  i'Ar- 
refl  confirme   encore    cette   vérité  :  le 
Chapitre  avoit  demandé  que  l'Abbé  de 
Vezelay  fut  tena   de   faire   valoir  l'u- 
nion ,  finon  condamné  à  faire  partage  : 
la  demande  en  partage  n'efloit  que  (ub- 
fidiaire  ,  &  en  cas  que  l'union  n'eût  pas 
lieu.    Si  donc   l'Arreft  avoir  confirme 
l'union,  la  demande  en  partage  tom- 
boit  :  cependant   par  l'Arretl   on  fait 
droit  fur  la  demande  en  partage  :  on  or- 
donne le  rapport  d'un  état  gcrleral  des 
revenus.    Donc  l'Arreil  n'a  pas  confir- 
mé l'union  s  car  en  ce  cas  il  auroit  ac- 
cordé la  demande  principale  5c  la   de- 
mande fubiiuiaire  »   il  auroit  accordé 
l'union  6v  îe  partage  ,  quoyque  le  Cha- 
pitre ne  ikman-Jâc  que  l'un  ou  l'autre. 
Enfin  quel    meilleur    interprète  de 
çét  Àrrefl  que  l'ufage  qu'en  ont  fait  tes 
Abbezde  Vezelay  eux-mêmes?  Si  en  cas 
de   mort  des  Titulaires    les  Prieurez 
euoiert    réunis  ,    pourquoy     Monfieur 
l'Evèque  d'Agde  ,  Abbé  de  Vezelay  ,  en 
1696»  at-iï  conféré  le  Prieuré  de  Bor- 
oçt  vacant  par  mort  $  Pourquoy  le  Sieur 
Àbbcde  Tepciri  a-r-il  çouferé  lui-mc- 
me  le  Prieure  de  Merlou  a  fon  NeVcu  t 


foi 

Les  Abbez  de  Vezelay  avoîent  un  inté- 
rêt capital  à  fouteoir  l'union  i  ils 
l*<  nt  reconnue  eux  -  mêmes  profcrire  > 
tour  fe  réunit  dore  contre  îi  prétention 
du  Sieur   Abbé  de  Tencin. 

En  vain  dit  il ,  que  fi  un  de  fes  pré- 
deceiTeurs  a  négligé  fes  droits  il  efî 
obligé  de  les  foutenir  \  on  ne  prèfume- 
la  pas  qu'un  Collateurdifposât  au  pro- 
fit d'un  autred'un  bénéfice  qu'il  pourroic 
garder  pour  luymêmej  en  vain  ajoûte-t- 
il ,  que  quand  il  a  conféré  à  Ton  Ncvett 
il  neconnoifloît  pas  toute  retendue  de 
fon  droit.  i°.  Perionne  ne  le  préfume» 
ca  d'une  perfonne  auiTi  intelligente  Se 
aufli  attentive  que  le  Sieur  Abbé  de 
Tencin.  t.  il  avoit  pafTe  dès  1708.  un 
acte  avec  fon  Chapitre  au  fujet  de  l'u- 
nion des  Prîeurez  ,  il  en  eftoit  donc  par- 
faitement initruiten  1717.  enfin  te  qui 
s'eft  pafle  entre  fon  Neveu  &  lui  décou- 
vre une  il  parfaite  confidence  ,  qu'il 
chercheroït  en  vain  a  la  pallier. 

Auflj  avoit-if  affecté  d'abord  un  grand 
/ïlercc  aux  Requêtes  du  Palais  fur  cette 
Provision  du  Neveu-,  il  comprenoît  bien 
qu'elle  formoit  un  étrange  contraflc 
avec  fa  prétention.  Ce  lut  le  Sieui  Ab- 
bé Veiffierc  qui  la  découvrit  ,  5c  qui  en 
tira  des  inductions  peu  honorables  a 
l'Oncle  &  au  Neveu.  Le  Sieur  Abbé  de 
Tencin  incertain  de  fon  [droit,  a  voula 
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job 
«tfoïr  le  Bénéfice  ,  en  fe  donnant  à  lufc 
même  un  compétiteur  fournis  >  mais  à 
prefent  q:ic  tout  eft  dcmafqué  par  cet- 
te Proviiion  qu'il  avoit  ciû  fecrette  " 
on  ne  conçoit  pas  comment  il  ofe  enco- 
re fe  prefenrei  à  la  Cour  pour  foutenir 
une  prétention  (i  injuitc  :  &  dans  la» 
quelle  il  eft  fi  contraire  à  lui-même. 


&e,  Cochin,  Avocat, 


Copine  au  ;  Proç; 


Kfotiù  Ce  Mémoire  eftoit  imprimé 
quand  le  Neveu  a  donné  fa  Requête 
dVtervention  ,  à  laquelle  on  répond 
par  le  Mémoire  fuivaur. 


Jouxte   h  copie  de  Jacques  Collom- 
bat  ImoHmeur  ordinaire 
du  Roy  17*1, 


SECOND    MEMOIRE 

POUR  M  Etienne  de  Veiffierc  Prietfr 
de  Meviou. 

ÇO  VTRE  Mrejcdn-Loiïis  Guenn  de 
Tenctn  ,  fe  difdnt  Clerc  tonfurê  •  du 
Diocefe  de  Grenoùle ,  interyenant. 

T)  Fnd»nt  que  la  Complainte  a  été 
jL  pendante  aux  Requêtes  du  Palais  > 
entre  le  fieur  de  Tencin  Abbé  de  Vcze; 
lay  &  le  (ieut  Abbé  Veilîîerc  ,  &  qu?.  le 
ier  a  crû  que  l'oni^noroit  le  manè- 
ge pratiqué  entre  fon  Neveu  &  lui  ,  il 
s'eft  bien  donné  de  g*rde  de  le  faire  pa- 
roitre  ,crétoituncoips  de  referve  devi- 
né feulement  à  entrer  en  lice  quand 
tout  feroit  defefperé. 

Mais  quand  il  a  vu  que  le  fieur  Abbc 
Veifïiere  avoit  recouvic  YAâç  de  prife 
de  polTciîion  du  Neveu  ,  qu'il  s'en  è- 
toit  fait  un  moien  aux  Requêtes  du  Pa- 
lais ,  ôc  qu'il  fe  pt  éparoit  encore  à  le 
hire  valoir  en  la  Cour  d'une  manière 
bien  plus  éclatante  >  alors  il  a  pris  fon 

*  Ce  Neveu  du  fieur  Abbé  de  Tcncïn  n'a 
point  produit  Tes  Lettres  de  Tonfure  .non- 
ob fiant  les  foovnat'ons  qui  lui  ont  été  faites 
par  le  Sieur  de  Veifliere  ,  depuis  fa  Requête 
^'ntcvvcnt'ondu  /  Février  172,1»  A'cti  cm  a 
lieu  de  doute:  de  fon  état* 


parti  cTcxpofer  enfin  au  grand  jouf  un 
titre  qui  n'avoit  été  fabriqué  que  pour 
demeurer  enfeveli  dans  de  profondes 
ténèbres. 

C'efr  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  Requête 
'd'intervention  de  Mie.  Jean-Louis  Gue-- 
lin  de  Tencin  ,  Neveu  du  four  de  Ten- 
du Abbé  de  Vezelay  ,  prefentce  à  la 
Cour  le  3.  Février  i-n,  par  laquelle  il 
demande  que  i]  la  Cour  jugeoit  que  l'u- 
nion du  Prieuré  de  Merlou  au  Chapitre 
de  Vezeîaî  ne  dut  pomt  recevoir  d'exé- 
cution ,  il  loi  plut  en  ce  cas  le  mainte- 
nir en  la  poiTeinon  &  jouïilance  de  ce 
.Prieuré  avec  reftitutioodes  fruits. 

Cette  Requête  en  donnant  un  adver* 
faire  nouveau  au  (leur  de  Veifïîere  ,  ne 
icndra  pas  fa  caufe  plus  difficile  .  on 
croit  aucontraire  qu'elfe  ne  fervira  qu'a 
merrre  fon  droit  dans  un  plus  beau  jour 
«n  couvranr  fes  parties  adverfes  de  con- 
fu/7on. 

En  effet  il  refaite  des  circonstances 
qui  accompagnent  les  Titres  de  l'Onde 
&  du  Neveu,  une  preuve  fi  manifefte  de 
ccnfiJencc  >  que  jamais  il  n'y  en  eut  de 
plus  Cenfible  5  &  l'on  fça.t  que  la  confi- 
dence comme  la  Simonie  empovîe  nece- 
{îaîrèmJBfît  la  déchéance  de  tout  îe  droit 
qu'on  poui'roiî  prétendre  au  Bénéfice. 

Il  y  avoi:  deia  long-terns  que  le  Sieur 
'Abbé  ds  Tencin  étoit  pourvu  de  l'Ai> 


baye  de  Vezeîay ,  &  qu'il  avoit  confult-é 
la  Bulle  de  Secularifition  de  cette  Ab- 
baye ,  portant  union  dzs  Prieurés  en  dé- 
pendans  à  L  Manfe  Capiiulaire  ,  lorf- 
que  le  Prieure  de  Mcrlou  vint  à  vac- 
querparla  mort  du  heur  de  Ptelîlgny 
dernier  paifîble  poirefleur. 

Par  un  A&e  Capitulai ïc  du  20.  May 
I708.  il  s'étoit  fait  donner  le  pouvoir 
de  traiter  avec  ceux  qui  étoient  pourvus 
des  Pricurez  unis  à  l'Abbaye  de  Veze- 
lay ,  par  la  Bulle  de  Secuiarifation  de 
1 537.  il  avoit  éprouvé  trop  de  diffîcui- 
tez  à  ébranler  de  légitimes  Titulaires  * 
il  crut  avoir  trouvé  une  occafion  plus 
favorable  dans  la  vacance  par  mort  da 
Prieuré  de  Merlou  >  il  donna  alors  tou- 
te fon  attention  à  en  procurer  la  réu- 
nion â  fon  Abbaye  ,  cV  prit  les  mefures 
les  plus  juftes  que  fa  haute  {agetle  pût 
Juy  infpirer. 

II  s'en  eft  expliqué  lui-même  aînfT  au 
Chapitre  de  Vezclay  ,  dans  un  Acte 
Opitulairedu  7»  Octobre  1718.  dans  le- 
quel il  déclara  au  Chapitre,  qu'il  naydt 
eu  d'autre  attention  depuis  la  "vacance  du 
ï rieur é  de  Merlou ,  que  de  travailler  à 
le  réunir  à  VEglife  -y  q»*il  avoit  fallu 
four  cela  beaucoup  de  foin  O*  de  depen- 
fe  h  qu'il  êtoit  enfin  parvenu  au  point  de 
faire  cette  reunion. 

Voilà  donc  le  Aeur  Abbé  de  Tendu, 


co$ 
fçlon  lui  même  ,  tout  occupe  depuis  U 
vacance  du    Prieuré  de   Nteclou  ,  à  en 
procurer  la  réunion  à  ton  Abbaye. 

Quelles  mefures  a-t-il  pris  pour  cela  ; 
la  première  a  été  de  conférer  ce  prieuré 
de  Mcrlou  au  ticur  de  Tencin  fon  Ne* 
veu.  Ses  provifîons  (ont  du  2p.  Juin 
I?  1 7.  cette  démarche  paroitra  fans  dou- 
te tort  extraordinaire*  Un  Abbé  qui  pré- 
tend qu'un  Prieuré  eituni  à  fon  Abbaye 
commence  parle  conférer  en  titre>  com- 
me n'étant  point  uni ,  loin  de  travailler. 
à  le  réunir,  n'eft-cc  pasaucontraice  ren* 
verfer  l'union. 

Des  cfpnrs  d'une  fpherc  ordinaire 
penferoient  ainii>  mais  ceux  qui  00c  des 
vues  plus  élevées  fc  conduifent  autîi  par 
des  routes  moins  communes;  ce  qui  pa- 
roilToit  éloigner  l'union  etoit  auconirai- 
re  dans  rcfptit  fuperieurdu  fieur'Abbc 
de  Tencin  ,  ce  qui  dévoie  la  rendre  plus 
facile  >  en  etfrr,  rien  n'etoit  plus  à  crain- 
dre quand  le  iieur  Abbe  de  Tencin  au- 
toit  prispoiTeiTion  du  Prieuré  de  Mer- 
lou  comme  uni ,  qu'un  pourvu  de  Cour 
de  Rome  qui  combatroit  l'union  »  pour 
l'écarter:  ii  faloit  en  apparence  dépofer 
le  titre  du  Bénéfice  fur  la  tête  d'une  per- 
fonne  plus  dépendante  &  plus  facile  >& 
c'efteequi  lue  exécuté  par  fesproviliona 
du  ip.  Juin  1717. 

Aufli-tôt  que  le  fieur  Abbé  de  Tfg- 


te? 

cïo  Crut  avoir  par  ladifîlpc  îa  crainte  d'- 
un pourvu  de  Cour  de  Rome  ,  il  mit  à 
l'écart  les  provisions  données  à  fon  Ne- 
veu le  25>.  Juin  1717-  &  prit  poileilon 
pour  lui-même  le  11.  Juillet  fuivant ,  en 
vertu  de  la  Bulle  d'unioE  de  M$7'*-e 
même  jour  il  fe  rendit  à  Beauvaîs  , 
où  il  fit  infinuer  fa  prife  de  poilcftcn  j 
&  comme  il  veilloit  également  à  con- 
ferver  pour  luy-mcmc  le  titre  de  fon 
Neveu  ,  il  le  ht  infinuer  auiT)  le  même 
jour.  En  confequence  l'Oncle  a  joui 
paisiblement  du  Prieuré,  &  fans  aucun 
trouble  >  il  a  feul  fait  les  Beaux  cou- 
ché les  revenus  *,  il  a  fait  des  augmen- 
tataïres  &  embeii(îcmen$  dans  la  mai- 
fon  Prieurialc  ,  pendant  qu'il  laiiToit 
l'Hglife  du  Prieuré  dans  un  état  déplo- 
rable >  comme  il  cft  juftîfié  par  le  pro- 
cez  verbal  de  vifite  fait  en  exécution  de 
la  fentence  des  Requêtesdu  Palais.  En 
un  mot ,  il  a  difpofc  de  tout ,  comme 
feul  &  libre  PoflciTcur  du  Prieure  de 
(Merlou. 

Mais  comme  il  fal-oit  pourtant  que 
le  titre  de  Neveu  fur  revêtu  de  toutes 
fes  formes ,  il  Te  fit  envoyer  de  Greno- 
ble une  procuration  ,  le  nom  en  blanc  , 
datteedu  10.  Décembre  1717.  pour  pren- 
dre polTefilon  ,&  fit  prendre  cette  pof- 
felîion  pour  fon  Neveu  par  un  homme 
$ui  lyi  étoït  dévoué  à  Merlou  ,  nommé 


fût 
le  fieu*  Rubarbe  -,  nuis  dans  le  Prieuré 
de  Mcrlou  feulement ,  fans  ofer  lc  faire 
înftallerdans  le  Chapitre  au  même  lieu 
de  Mer!ou;  ou  le  Prieur  a  une  digni- 
té annexée  à  fan  titre  ,  &  ou  tous  les 
Prieurs  ,  en  continuant  leur  prife  de 
pof.r-tlïon  ont  toujours  eu  l'attention  de 
fe  ^'re  recevoir  en  même-tems  ,   com- 
me Membres  du  Chapitre   de  Medou. 
Le  neur  Ajbbc  dcîTeocin  Oncle  ,  n'a. 
pas  oublié  pour  luy  cette   formalité  de 
prife  de  poflfcffion  dans  le  Chapitre  : 
non  plus  que  le  four  Abbé  Veiffiere  , 
comme  leurs  predeceffeurs  Prieurs  ont 
Coujours  fait.  Maïs  il  étoit  important  , 
de  peur  que  l'affaire  n'eelatat,  d'obmet- 
tre  cette  formaluédans  la  piifede  pof- 
feflion  du  Neveu  ',  puifqu'il  auroit  paru 
trop  extraordinaire  aux  Chanoines  de 
Merfou  ,  d'inftaller  l'Oncle  Se  le  Ne* 
veu  dans  Je  même  Bénéfice  en  aulTj  peu 
de  tem;  >  Se  en  confequencs  de    ptifes 
de  po.Tefllon  U  oppofées  l'une  à  l'autre. 
Une  circonstance  qui  paroi tra  encore* 
finguîiere  eft  ,  que  le    firetrÉ   Rubarbe 
qui  a  pris  po(Te(îion  pour  te  Neveu   du 
Prieuré  de  Merlou  ie  12.  Avril  17*8.  efô 
îe  même  qui   la  veille  n.   Avril  171  S. 
avoir  pris  nolTeffion   pour  l'Oncle  du- 
Prîeuré  de  Borncl   ,  comme  uni  à  Ion 
Abbaye.  Ce  qji  ne  lailTc  aucun  lieu  d* 
douter  que  ce  ne  fut  le    (leur  Abbé  d* 
Tencin  ,  c^aî  dirigea  l'une    &  l'auto 
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prife  de  poîleŒon  ,  quoi  que  fondées 
toutes  deux  fur  destitres  d  contraires  ,: 
c'eft  adiré  que  le  n.  Avril  il  agiiToît 
pour  l'union  ,  &  -travailîoic  le  lende- 
main n.  Avril  avec  la  même  vivacité 
contre  l'union. 

Cette  prife  de  polTefîion  du  Neveu  ; 
quoique  clandefline  >  forrocit  cepen- 
dant un  combat  de  titres  entre  lui  &  fon 
Oncle  ;  mais  ils  ctoient  trop  d'accord 
pour  qu'il  en  éclatât  aucune  chofe  aux 
yeux  du  public  \  au  contraire  ,  il  eft 
certain  que  le  Neveu  a  palîé  quelque 
Acte  au  profit  de  fon  Oncle  ,  par  le- 
quel il  a  reconnu  l'union  &  s'eft  de- 
futé  de  fon  Titre. 

A  qu'elles  conditions  il  l'a  fait  ,  c'eft 
ce  que  l'on  ignore  -,  mais  pour  I'A&e  en 
lui  même  on  ne  peut  en  douter  ,  puifquc 
le  fieur  Abbé  de  Tencin  a  eu  foin  d'en 
informer  fon  Chapitre  dansTAde  Capi- 
tulai re  du  7,  Octobre  1718.  dont  on  a 
deia  parlé  ,  dans  lequel  il  déclare  ,,  qiè'H 
^n'a^oltcu  a  autre  attention  depuis  la 
25  Vacance  du  Prieuré  de  Merlan  que  dz 
s,  travailler  a  le  réunir  a  l'Eglifeh  quil 
oh  fallu  tour  cd a  beaucoup  de  joint 
,,  C7*  de  deyenyes  j  qu'il  et  oit  enpn  heureu- 
n  Cernent  parvenu  à  faire  cette  réunion  £- 
„  «ne  manière  également  fure  €>*  folide  } 
3>  £7*  même ,  ajoute-t-ll  ,  du  CQnfentemïn: 
j,  d'un  Titulaire  légitime, 
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CesexprefTions  demafquent  tout  îc 
Syftcmc:  1  Abbc  de  Tencin  a  tair  confen- 
tir  un  Titulaire  légitime  à  l'union,  quel 
eft  ce  Titulaire  ,  ilnon  le  fieur  de  Ten- 
cin fon  Neveu  f  II  eft  donc  vrai  qu'on 
ne  lui  avoit  donne  des  provilioos  que 
pour  lui  faire  prë-.er  ce  confentement  y 
que  l'Oncle  eu  conférant  n'avoir  point 
fon  Neveu  pour  objet  s  mais  lui-même  » 
le  tieur  Abbé  de  Tencin  dit  dans  ce  mê- 
me A£le,  qu'il  a  fallu  beaucoup  de  foins 
CT  de  depenfes.  Mais  quelles  {ont  donc 
ces  depenfes  Ma  dehors  il  ne  paroit  de 
fa  part  q^une  (impie  prife  de  poflefëon 
du  2i«  Juillet  1717,  il  ne  lui  en  a  pas 
coûté  une  ou  deux  piftolcs  pour  les  fraix* 
s'il  y  a  d'autres  depenfes,  que  ne  les  cx- 
plique-t-il  ?  Ton  file nce  donne  droit  de 
tour  penfer. 

Ce  qui  confirme  de  plus  en  plus  le 
confentement  donné  par  le  Nev?u  à  l'u- 
nion •>  ett  l'ioa&ion  dans  laquelle  il  eft 
demeuré  depuis  ce  teros  > &  enfin  la  Re- 
quête d'intervention  qu'il  a  prefentée  à 
la  Cour  ,  dans  laquelle  il  oe  demande  la 
maintenue  qu'en  cas  que  l'union  n'ait 
point  lieu* 

Dans  ces  circonflance*  on  peut  afïcu- 
rer  que  brtonfidéncG  e/t  dans  tout  fon 
jour,  ce  qui  fuffir  pour  écarter  &  l'On- 
cle&  le  neveu.  La  confidence  &  la  Si* 
nionie  font  les  crimes   contre  Icfqucls 


h  s  Canon?  fe  font  les  pîus  élever  Ce 
feroif  admettre  dans  I  le  de Tor- 

dre 6V  lacouuptîon  même  our  de  les 
amorifer  ,  donnera  l'an  le  turc  d'un 
Bénéfice  pour  le  faire  palier  à  un  autre* 
mettre  un  Bénéfice  fur  la  tête  d'unevper- 
fonne  feulement .  pour  pouvoir  pLiY'cr 
fous  fon  nom.  Voila  ce  que  toutes  \ts 
Loix  de  l'Eglife  &  les  Ordonnances 
condamnent  comme  un  attentat  à  la  pu- 
reté de  fes  maximes  :  &  c'cil  une  vérité 
fi  confiante  &  fi  connue  ,  qu'elle  n'a 
point  befoin  de  preuves  Se  d'autoritez  -, 
il  feroit  inutile  de  raflerrbler  ici  toutes 
celle?  que  nous  avons  fur  cette  matière, 
&  on  fe  contentera  d'en  rapotter  feu- 
lement quelques-unes.  D'ailleurs  rien 
ne  peut  ëchaper  aux  lumières  de  la 
Cour  &  à  la  fageiTe  ce  fes  jugemens: 
elle  cft  également  attentive  à  dévelop- 
per les  miflercs  d'iniquité  >&  àle$  pu> 
nir par  toute  la  feverité  des  Loix, 

Le  Concile  de  Bourges  tenu  en  1584, 
dit  que  les  Benehces  donnez  en  conft- 
force  fous  condition  exprefTe  ou  tacite 
vacquentde  plein  droit,  &  que  ceux  qui 
en  perçoivent  les  fruits  fonr  obhVez  a 
lefcitution  :  Bénéficia pretio  obtentaO*  in 
confidentium  &  cufiêdîam  occulte  -  alit 
aperté  trddita  ipfo  jure  "\dCdnt  ,  otù  p€fm 
ciplunt  eorum  frufrus  [nos  nonfacidttt 
fed  ékd  re{lit Htionemteneantur.  Le  même 
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Concile  veut  que  les  Confidemîaîfes  $ 
ç'eft-â-dirc,  éeux  qui  donnent  ou  qui  re- 
çoivent des  Bénéfices  en  confidence  , 
foient  privez  pour  toujours  de  tous  leurs 
Bénéfices,  5c  déclarez  incapables  d'en 
pofieder  d'autres.  Confident  idrii  cju<£- 
cumque  Bénéficia  hdbent  dut  adm'niflra^ 
tiones  dut  penjïones  ils  in  perpetuum  c<t* 
retint  j  CT  ttd  *lhd  omnino  oblinenda  inha^ 
ù'ics  reddantur.  L'enregiitrcmcnt  de  l- 
Edit  du  mois  de  Septembre  1610.  fait 
en  la  Cour  le  50.  May  16  iu  porte  que 
les  Saints  Décrets  &  Conciles  feront 
gardez  &obfervez  fur  le  tait  des  Simo- 
nies &  confidences  ,  cVc.  Les  deux  Bul- 
les des  Papes  Pie  IV.  &  Pie  V.des  an- 
nées 1564.  &  i^5>'  rapportées  dans  les 
Mémoires  du  Clergé  à  Toccafion  de  la 
Simonie  &  de  la  confidence  ,  qui  con- 
tiennent les  principes  les  plus  certains 
du  Droit  Ecclefiaftique  fur  ces  matières 
expliquent  en  détail  les  diferentes  efpe- 
ces  de  la  confidence'  La  première  ,  con- 
damne en  gênerai  la  confidence ,  &  ren- 
ferme fous  ce  nom  odieux  toute  impe- 
tration  de  Bénéfice  ,  qui  b'efl  faite  que 
pour  le  profit  d'an  autre.  Bénéficia  ah 
ordindr'vs  collatoribus  in  dlterïus  commo- 
dam  fbl proV.dcrl ,  elle  déclare  tous  les 
Bénéfices  in  hujujrnod:  confident; <am  jure 
prohibitam  cujufvis  contempUùont  yel 
inuiltupojfejjd  ,  vacans  &  fmpetrabflesi 

Enfia 


Enfin  comme  la  Confidence  ainfï  que  la 
Simonie  ,  eil  toujours  dêguîfée  fous  de 
faux  dehors  ,  elle  veut  qu'elle  (bit  re- 
connue &  condamnée  fur  des  prefpmp- 
tions&  conjectures  légitimes.  Sicqut 
in  prccmijjts  o:nnibus  O*  fingulis  per  quof- 
cumaue  judices  etiam  per  prcefuwptiones 
O'  conjecturas  légitimas  (  cum  dilds  con- 
fidentias  hujufmodi  in  lucem  erui  ,  O* 
frebari  non  pojfc  conjïet  ]  judicari  0*À 
defmlri  debere, 

La  féconde  Bulle  entrant  encore 
dans  un  plus  grand  détail  ,  explique 
plus  particulièrement  quels  font  les 
difïerens  genres  de  confidence  ,  &  à 
quelles  marques  on  les  doit  recon- 
noitte»  Ainfi  il  y  a  Confidence  lotfquc 
le  Collateur  confère  un  Bénéfice  fous 
la  condition  expreifb  ou  tacite  de  le 
remettre  à  un  autre  quand  le  Colla- 
teur voudra»  Si  ordinarius  Collât  or 
contulerit  Beneficlum  Ecclefiafticum  & 
condïtîonc  tarifa  ,  ~vei  expreffa  ut  poftea. 
in  alterum  pro  arbltr'o  Coliatoris  ,  "Ve/ 
alterius  difponatur.  De  même  ,  lors  qu'- 
on met  le  Bénéfice  fur  la  tête  dune  per- 
sonne feulement  ,  pour  'pouvoir  plai- 
der fous  fon  nom,  alii  ut  alleno  nomine 
Vîtes  agant  ,  eadem  Bénéficia  in  alios  de- 
ponunt.  Il  feroit  inutile  de  parcourir 
routes  les  efpcces ,  celles  z  ci  fuififent 
4ans  l'objet  prefent. 
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Dans  tous  ces  cas  la  confidence  rcncV 
4a  Collation  nulle  ,  &  cela  quand  mê- 
me le  pourvu  ignoreroit  tes  vues  du 
CoIIareur  :  licet  ipfum  confidentiœ  cr;~ 
men  dlteï'us  tantum  partis  confcîent'az 
fit  admîJJ'um,  C'eit  pourquoi  on  a  dit 
plus  haut  ,  qu'il  fuffif  qae  la  condi- 
tion foitexprede  ou  tacite.  L'Eglîfe  a 
tant  d'horreut  de  ce  crime  ,  qu'elle  le 
condamne  même  dans  la  petfonne  de 
celui  qui  n'en  feroic  pas  exprefîement 
complice. 

Suivant  ces  règles  puîfees  dans  les 
plus  pures  maximes  du  droit  Eccleûàf- 
tique  ,  les  provifions  données  par  le 
fïeur  de  Tencin  Abbé  de  Vezelay  àfon 
Neveu  ,fe  peuvent-elles  foutenir  ?  lors 
qu'il  les  a  données  ,  ne  connoîffoit  -  il 
pas  la  Bulle  d'union  ?  N'étoic- il  pas 
dans  la  ferme  refolutionde  la  foutenir? 
C'étoit  fi  bien  fon  intention  qu'il  en  a 
pris  pcffcffion  le  21.  Juillet  1717.  en 
vertu  de  la  Bulle ,  qu'il  en  a  feul  joui 
en  cenfequence.  Pourquoi  donc  a-t-il 
confère  à  fon  Neveu  le  2.9.  Juin  ,  (înon 
parce  qu'il  fçavoit  bien  qu'il  feroit  le 
maître  de  le  faire  confentir  à  l'union 
quand  il  voudroit  ?  Sinon  parce  qu'il 
fçavoit  bien  qu'étant  dans  fa  dépendan- 
ce ,  iî  remettroit  le  Bénéfice  aufli-tôt 
qu'il  le  touhaiteroit  i  Ea  conditione  ut 
fofiek  in  altcrxm  [>ro  arbitrïo  ColUtvris 


dlfpotidtur  ;  (ïnon  parce  qu'il  éroît  per* 
fuadéquele  Nom  5r  le  Titre  de  Ton 
Neveu  étoit  receO'airc  pocr  effrayer  un 
pour vli  de  Cour  de  Rome  ,  &  Yùy  erre 
oppofé  dans  les  Tribunaux  ,  ut  alîeno 
Tiominc  il  tes  azs.nt  .  eadem  Bénéficia,  in 
4lios  deponknt. 

Qu'on  léunifTe  toutes  Us   circonf- 
tances  du    Paît  ,  ces  veritez   éclatent 
dans  le  j-;u<=  grand  jour  \  i'Cncle  n'a 
d'autre  a'rcnïcn  ,  dit-ii  ,   d  .puis  la 
vacance  da  Prieuré  de  Metioa  .  que  de 
travailler  à  le  réunir  à  IfEglUc  ,  pouc 
criaille  confère  à  fon  Neveu  i  aufli- 
tôt  il  prend  poiTeilion  pouc  lui-même  ; 
fon  Neveu  ne  prend  poffeffionquc  neuf 
ou  dix  mois  après  d'une  manière  clan- 
dcQine.  Depuis  fa  ptife  de  pofleffion  lu 
Neveu  laide  jouir  fon  Oncle  tranquil- 
lement :  il  tait  p!us  ,  il  confcnt  à  l'u- 
nion j  il  ne  fe  reveille  que  trois  ans 
après ,  quand  il  voyoit  le  fieur    Abbé 
Veiffiere  maintenu  par   Semence  des 
Requêtes  du  Palais  ,  &  prêt  à  Pêtre 
par  Anêt  de   la   Cour  ,  alors  il  inter- 
vient non  pas  pour  conteiter  le  droit 
de  fon  Onde  ,  mais  pour   l'appuyer  , 
&  pour  demander  feulement  par  con- 
clusion fubfidiaiie  le  Bénéfice  ,  en  cas 
que  L'union  n'ait  pas  lieu.   Pourroit-cn 
mieux  faire  connoitre  que  le  titre  qui 
lui  a  été  donne  n'a  jamais  été  feneux  > 
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que  le  ColUîeur  a  dépoté  feulement  le 
Bénéfice  fur  la  tête  tic  Ton  Neveu  ,pour 
fe  le  conferver  a  lui- même  >  en  un  mot, 
que  le  Neveu  ne  iak  que  prêter  fon 
nom  à  Ton  Onde  ,  poui  faire  valoir 
par  ce  manège  une  union  vicieufe  ; 
profente  ,  &  folemnellemeni  con- 
damnée par  un  Atrêt  contradictoire 
de  la  Cour. 


Me.  COCHIN,  Avocat. 

Gopineau  j  Procureur. 


Jouxte  h  copie  ce  Jacques  Collom- 

bat  imprimeur  ordinaire  du 

Roy  1721. 
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Refataiion  fn  ceinte  an  Mémoire 
imprimé  de*  Sieur  $  de  Tendu*  On- 
de &  Neveu,  * 

LE  Sieur  Abbé  de  Tencîn  Oncle,  ne 
pouvant  plus  foutenir  l'écîat  de  fa 
m  uvaife  caufe  ,  a  raie  toutes  fortes  de 
t  \tives  inutiles  d'accomodement  , 
c  cme  à  la  veille  de  la  féconde  Au- 
* ,  qui  devoir  d-veloper  iexnané« 
•'it  entre  lui  &  fon  Neveu  ,  il 
ave:  pour  éviter   la  plaidoirie 

de  donnée  ulp  ddùtemenr.  Mais  on  lui 
représenta  que  cela  ne  fuiSfoic  pas  ,  & 
qu'il  falloic  encore  celui  de  fon  Neveu 
ûfl-îln^voît  point  ,  i&  qui  cil  abfenc. 
Ép6u  croyait  cchaper  à  la  Juftice  de  la 
Cour  ,  cV  éluder  fes  Arrêts  J  il  vient  de 
..quicec  Paris  pour  fe  retirer  à  Rome  , 
fous  la  protection  &  à  la  fuite  de  M.  le 
Cat  dîna:  de  Bîlîy.  Mais  cène  font  là 
s  vains  efforts  de  (a  part  ,  &  tout 
à--a:r  iœpuiiTaps.  Il  en  eft  de  même  de 
ceux  que  ion  defenfeur  vient  de  faire  en 
publiant  un  Mémoire  imprime  ,  pour 
tâcher,  s'il  eft  poflTible  ,  de  détourner 
pour  un  moment  les  yeux  du  public  , 
d'un  myftere  odieux  d'iniquité  ,  dont  la 

*   Ce   Nevea  èft  Capitaine  <2s  Dragons 
reformé.    l\  étou  Lieacentnt  auoaravAr.:, 

Kkifj 
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Cour  à  retenti  dans  les  deux  dernière* 
'Audiences, 

La  feule  lecture  de  ce  long  Mémoire 
imprimé  en  leur  faveur  ,  futfïroit  pour 
en  découvrir  toute  Tilludon.   Ce  n'eft 
qu'une  répétition  ennuyeufe  des-  idées 
iMetaphifiques  &  abftraites  que  l'on  a 
déjà  propofées  fans  fuccezdans  les  Au- 
diences ,  pour  donner  un  fens  forcé  à 
un  Arrêt  de  la  Cour  du  2.  Mars  16^8. 
Il  eft  étrange  que  l'Auteur  n'ait  pas 
remarqué  qu'il  fe  trouvoit  toujours  en 
contradiction  avec  lui-même;  il  eftviai 
qu'il  étoit  difficile  de  l'éviter  ,  en  vou- 
lant foutenir  en  même  tems  deux  titres 
aulîi  oppofez  qu'une  Collation  ,  èVune 
union  au  profit  du  Coîlateut  -,  c'eft  ce 
qui  la  réduit  à  la  tride  neceflitè  d'in- 
venter des  idées   que  perfonne  jufqu'à 
prefent  n'avoir  conçues.  Que  veut  dire 
un  Titulaire  légitime  abflratlion  faite  de 
V union  ï  II   auroit  du   dire   auffi  qu'il 
foutîent  une  union  fubfiftante,  abfîratf- 
ion  faite  de  l\Arrèt  qui  Va  condamne. 

Le  véritable  art  de  plaire  8c  de  per- 
fuader  ,  ne  fe  trouve  que  dans  la  bonne 
caufe;c'e(t  elle  feule  qui  fournit  ces 
traits  lumineux  de  vérité  qui  n'échapent 
à  perfonne.  S'agit-il  d'attaquer  le  cri- 
me 8c  de  le  combattre,  les  armes  vi#o« 
rïeufes  de  la  vérité  fe  prcfèntent  de 
toutes  parts  :  Eft-on  forcé  au  contraire 
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JDu  atfez  hardi  pour  ofer  en  prendre  h 
dèfenfe  ;  la  feule  reiTource  efl  dans  !e 
jnenfonge  &  l'illuiion  !  Mais  cstte  foî- 
ble  reiTource  difparoit  en  un  moment  > 
&Vévanoiik  aux  yeux  de  la  Cour. 

Sans  entrer  donc  dans  des  difcuflions 
inutiles  ,  on  réduit  la  caufe  à  deux  ob- 
jets principaux. 

Le  premier  regarde  l'union  préten- 
due du  Prieuré  de  Mcrlou.  L'Arrêt 
contradictoire  de  la  Cour  du  2  Mars 
i6(3.  la  condamne  expretTement.  Il  con- 
firma la  Bulle  de  féculaiifatian ,  à  U 
referye  de  l'union  des  Prieurcz»  S'efton 
jamais  expliqué  ainfi  lorfqu'on  veut 
confirmer  une  union?  Première  preuve. 
L'éxecution  de  cet  Arrêt  contre  l'union 
«n  efl  une  féconde  ,  qu'on  ne  peut  révo- 
quer en  doute.  Le  Sieur  Abbé  de  Ten- 
cin  s'étoit  toujours  flaté  qu'il  vi endroit 
à  bout  de  faire  ces  unions  à  force  de 
chicanes  ;  le  Prieur  de  Borne!  qui  eft  un 
faint  &  pieux  Eccleiïaltique  ,  &  qui 
jouit  de  ce  Prieuré  depuis  25.  ans  ,  en  a 
elTuyé  de  fa  part  pendant  plus  de  deux 
ans  y  6c  enfin  le  Sieur  de  Tencin  a  été 
débouté  de  fes  entreptifes  fur  ce  Pneu- 
ré,  par  Sentence  du  Chafellet  du  21. 
Juin  1720.  de  laquelle  il  n'a  eu  garde 
d'appcller.' 

Le  fécond  objet  regarde  l'intervep- 


tïon  du  Neveu  *  qui  demande  le  Prieu- 
ré ,  en  cas  qu'il  ne  Toit  pas  adjugé  à 
fon  Oncle  :  elle  eft  infoutenabie  de 
toutes  minières.  Le  crin^e  de  confi- 
dence enrre  l'Oncle  &  le  Neveu  éclate 
dans  tout  Ton  jour  9  &  il  ti\  prouvé  fi 
Sàifertçittent  3c  Ci  littéralement  par 
toutes  les  pièces  justificatives  qu'on  a 
rapportées  à  l'Audience  ,  &  qui  ont 
été  communiquées  à  Monfreur  r' Avo- 
cat General  ,  qu'o:i  ne  (çiu'cit 
plus  le  révoquer  en  cFoute. 

Pour  écarter  l'idée  do  crime  de  con- 
fidence, le  Sïeur  deTencin  en  imagi- 
ne une  noeve  n  :  A  fuppbfe 
que  la  confitlence  ne  cônfifle  que 
une  cbm  tîîc  .  qui  àd  ne  le  titre  à 
I^ia  ckjl'cj  à  an  a  cre  i  mais  il 
prend  feulement  une  cfpecc  particulk- 

*  Pouvo'"Cu    fe  cb*5g«  de  décadré  ce 
Neveu  ,  n'ay  »tt  pas  même  les  premiers  titres 
aeoeifeires  a   fon  icte.ryeflti.qn  5  qui  font  les 
Lettrescîe  Ton&'re  ?  Etlfi  cette  affairé  r/é- 
toltfasuh  rr-an^ge   moniltueux    cVinlcjuuè.» 
n*a«rô(t-on  pUs  fàît  venir  ces  Lettres  de 
fuiT  :c  Gre-obie  ?  Les  Reevirres  de  1T. 
&•  "cies   Ir.finuations-  t  rx  dc'ver.t-'  b  -as  en 
faire  fQy  ?  M.\is  il  eft  certain   out  ce   ; 
cft   Capitaine  de  prâgous    reformé  ,    ainli 
qu'il  eft   juftif  é  pat  les   Regiihrs  dii  Bureau 
de  U Guerre"  il  ?voït  été  I  ieuteryan:  rc  :prnaé 
auparavant.    On    dit  qu'il    eft  allé  à  |rîaî- 
tlv:  ;  au  rr.oisde  May   171.0-  dans  la  vue  de 
s'y  faire  recevoir  Cheyalicr. 


5n 

te  pour  le  crime  en  gênerai ,  qui  a  bien 
d'autres  efpeces  plus  étendues  &  égale- 
ment condamnables.  N'eft-ce  pas  une 
confidence  que  de  donner  le  titre  du 
bénéfice  à  l'un  pour  le  faire  pafcr  à  un 
autre  ;  &  toutes  les  Lo'x  de  L'Eglïfe  & 
de  l'Etat  ne  fe  foulevent-elles  pas  con- 
tre cet  odieux  manège  ? 

Il  ne  fe  contente  pas  de  vouloir  ré- 
duire le  crime  en  lui-même  à  une  feule 
efpece  5  il  entreprend  aulîî  d'en  limiter 
les  preuves  :  félon  luy  il  faut  nor. 
lemenr  des  preuves  par  écrit  , 
encore  reprcfenîer  \ld  convention  rr.è me* 
Onn'eft  pas  fur  pris  que  îe  (îettî  deTen- 
cin  par  ce  fyftemcfe  déclare  le  protec- 
teur de  tous  les  cenfidentaires  ,  en  re- 
j-:*."ant  toutes  les  pteuves  que  l'on  peut 
av  tfa  âc  ce  ctime  i  mais  on  ne  peut 
concevoir  que  fon  Confeil  puifle  l'a- 
dopter. Quoi  donc  fimoniaque  ,  un 
confidentaire  va-t'il  dépofer  chez  un 
Notaire  la  convention  illicite  qui  con- 
tient la  preuve  de  fon  crime  ?  5c  fi  on 
fie  peut  le  condamner  fans  raporter 
cette  convention  ,  n'eft-ce  pas  mettre 
ce  crime  à  l'abri  des  loix  &  de  l'auto- 
rité des  maçiftrats  ? 

On  convient  cependant  que  la  preu- 
ve teHimoniale  feule  n'efî  point  ad- 
mirable ',  maïs  quand  par  les  circonf- 
tanecs  de  i'^fiaire  juîlifiéçs  par  d:s  îi- 


t res  ïncohf eflables ,  &  du  pfopre  fait 
de  ceux  à  qui  on  les  oppofe  ,  la  confia 
denceeft  G  mani Tellement  prouvée»  en 
faut-il  davantage  pour  armer  la  Juf- 
tîce  Se  exciter  la  feverité  ?  Quoi,  Je 
Sieur  de  Tencin  Oncle  ,  déclare  daDS 
un  A&e  capitulaire  ,  qu'il  eft  parvenu 
à  avoir  le  confentement  d'un  Titulai- 
xe ,  qui  eft  fon  neveu  I  Se  l'on  doutera 
encore  que  ce  neveu  n'ait  été  que  le 
clépofïtaire  du  Bénéfice  ;  pour  confen- 
tir  en  faveur  de  l'Oncle  à  tout  ce 
qu'il  defireroit  ?  Quoi  !  l'Oncle  tra- 
vaille en  mSms-tems  &  pour  Ioi-mc- 
mc  Se  pour  fon  neveu  ~,  &  Ton  douter» 
qu'il  ne  fe  foit  conféré  le  Bénéfice  fous 
le  nom  de  fon  Neveu  ? 

Le  Neveu  fe  tait  tant  que  l'Oncle 
n'eft  ni  troablé  ni  condamné  j  au(ïi-tôt 
qu'il  e(î  neceflaire  de  venir  au  fecours 
de  l'Oncle ,  il  fe  prefente  pour  appuyer 
une  prétention  contraire  à  fon  propre 
titre  &  à  fon  intérêt  :  jufqu'à  prefent 
toutes  les  démarches  du  Neveu  avoïent 
été  clandeftines  &  fecretement  prati- 
quées par  l'Oncle  i  Aujourd'hui  il  fe 
montre  au  grand  jour  ,(  même  fans  les 
premiers  titres  necelTaircs  *  )  parce 
qiîe  le  iîlence  devient  inutile  à  fon  On- 
cle. A  U  vue  de  tant  de  preuves  fi  clai- 
res ,ti  fenfibles ,  peut-il  refter  le  moin- 
dre doute  dans  Us  efprits  5  Se  la  cou- 


fiance  prèfomptcufe  du  Sieur  de  Ten? 
cin  ,  fera-t-ellc  difparoîfre  un  crime  fi 
odieux  &  fi  avéré  ? 

Voilà  ce  qui  fait  la  matière  du  juge- 
ment ,  que  la  Cour  doit  prononcer  ,  & 
fur  lequel  on  attend  une  nouvelle  preu- 
ve de  la  fageffe  de  Tes  Arrêts ,  &  de 
fon  zèle  pour  foutcnîr  robferva'ion 
exacte  des  Loix  refpe&ables  de  l'Eglife 
&  de  l'Etat. 


M.  ÇOCHIN  ;  Avocat. 


Copiai àîî  i  Procureur; 


De  l'Imprimerie  de  Jacques  Coiiom- 

êat  Imprimeur  ordinaire 

4u  Roy  1721. 
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ARREST 

DE    LA    COVH 

DE     PARLEMENT- 

Dit  3.  ^4 uni  ijzié 

LOUIS,  par  la  grâce  de  Dieu  , 
Roy  de  France  &  de  Navarre  ,  au 
premier  des  Huiffiers  de  nôrre  Cour  de, 
Parlement  ,  ou  autres  nôtre  Huifficr 
ou  Sergent  fur  ce  requis.  SCAVOIR 
faifons,  q'je  le  jour  &  datte  des  Prefcn- 
tcs  :  comparant  judiciairement  entre 
Médire  Pierre  Guerin  de  Tencin  ,  Ab- 
bé de  Vezelai  >  Grand  Archidiacre  Se 
Grand  Vicaire  de  Sens ,  Appellant  des 
Sentences  rendues  aux  Requêtes  du  Pa- 
lais à  Paris ,  les  14. jour  de  Juin  ,  19, 
four  de  Juillet  1720-  &  de  l'exécutoire 
ces  dépens  décerné  en  confequeîice ,  & 
de  tout  ce  qui  s'en  eft  enfuivi  ,  &  De- 
mandeur en  Requête  du  3.  jour  de  Fé- 
vrier Ï7H.  A  ce  qu'il  plût  à  nôtre  dire 
Cour  mettre  icfdircs  appellations  ,  & 
ce  dont  ç(l  appel  au  néant,  cmandanc 
débouter  le  Sieur  Vei (lier e  ci  -  après 
nommé  ,  de  toutes  Tes  demandes  j  dé- 
charger led.  Demandeur  des  condam- 
nations contre  lui  prononcées  par  kfd. 


Sentences  ,  &  condamner  ledit  Sieur. 
VeifEere  à  la  reflitution  des  fruits  par 
lui  perçus  du  Prieuré  contentieux  ,  en 
fes  dommages&  intérêts  ,  èV  en  tous 
dépens, tant  àzs  caufes  principales  que 
d'appel  d'une  part  j  &  Etienne  Veifàe- 
re  ,  Clerc  Tonfuré  du  Diocèfe  de  Siilc- 
ron  ,  Prieur  de  Sainte  Marie  -  Magde* 
laine  de  Mcrlo  ou  Merlou  ,  Intimé,  6c 
Défendeur  d'autre  part,  &  encore  en- 
tre Jean-Louis  Guérin  de  Tencin,fe 
difant  Clerc  Tonfuré  du  Diocefc  de 
Grenoble  ,  Demandeur  en  deux  Re- 
quêtes des  3.  Février  &  1.  Avril  1711. 
la  première  à  ce  qu'il  plût  à  lad.  Coût 
le  recevoir  Partie  intervenante  dans  la 
fufd.  Caufe  ,  lui  donner  Acre  de  ce  que 
pour  moyen  d'intervention  ,  il  emplo- 
ïoit  le  contenu  en  fa  Requête  ,  enfem- 
ble  les  provifions  à  lui  accordées  dudic 
Prieuré  de  Merlou  ,  par  led.  Sieur  Ab- 
bé de  Tencin  ,  le  15?.  jour  de  Juin  1717* 
&  l'acte  de  prife  de  pofleffion  ,  fait  en 
confequence  le  Iz.  Avril  1713,  faifant 
droit  fur  fon  intervention  ou  nôtredite 
Cour  jugeroit  que  l'union  du  Prieuré 
de  Merlou  au  Chapitre  de  Vézeiay  ne 
dût  point  recevoir  d'exécution  5  en  ce 
cas  le  mainrenir  &  garder  dans  ia  pof- 
feflion  dud.Prieuté  ,  avec  reftifution 
des  fruits  i  faire  défenfe  audit  Sieur 
Veifliere  &  tous  autres  de  l'y  troubler, 


a  peine  de  tous  dépens  dommages  cS 
inrerets  >&"  condamner  les  conteftans 
aux  dépens  >  &  la  féconde  ,  à  ce  que  on 
la  Cour  fer  oit  quelque  difficulté  d'au- 
torifer  l'exécution  de  l'union  du  Prieu- 
ré de  Meilou  à  la  manfe  capitulaîredc 
Vezelay  »  il  plat  à  nôtredire  Cour  le 
maintenir  &  garder  dans  la  potfefïion 
dud.  Prieuré  ,  aux  otîres  qu'il  faiioit  de 
rapporter  fe>  Lettres  de  Toafure  en 
bonne  forme  dans  le  tems  qu'il  plairoit 
à  nôtred.  Cour  de  préfinir,  &  condam- 
ner led.  Sieur  Wfîiere  aux  dépens  d'u- 
ne part,  &  lefdits  Sieurs  de  Tencin  Ab-1 
bc  de  Vezelay  ,  &  VeiiTiere,  Prieur  de 
Sainte  Marie-Ma^delainc  de  Merlou  . 
Défendeurs  d'aur?  part  >  &  encore  en- 
tre ledit  Sieur  Veifficre ,  Demandeur 
en  Requête  du  n.  Février  aud.  an  ,  à 
ce  que  taute  par  led,  Jean  -  Louis  de 
Tencin  d'avoir  communiqué  fes  titres 
Se  capacicés ,  il  plut  à  nôrrcdite  Cour 
le  déclarer  non  tecevable  dans  fon  in- 
tervention Se  Requête  ,  &  le  condam- 
ner aux  dépens  d'une  part ,  &  led.  Jean 
Louis  de  Tencin.  Défendeur  d'autre 
part  i  après  qu*Aùbry  Avocat  de  Pier- 
re Guerin  de  Tencin  ,  Chevalier  Avo- 
cat de  Guetin  de  Tencin  ,  &  Julien  de 
Pruney  Avocat  de  Veiffîere  ,  ont  été 
oufis  pendant  trois  Audiances  *,  enfem- 
ble  de  la  Moignon  .pour  le  Procurear 


f*7 

General  du  Roy  .  Notre  dite  Conne* 

çoît  la  partie  du  Chevalier  partie  in- 
»  et  venante ,  fans  avoir  égard  à  Ion  in- 
tervention, ri  à  fa  Requête  ,  desquel- 
les elle  Ta  débouté  ,  a  mis  &  met  les 
appellations  au  néant  y  Ordonne  que 
ce  donc  eft  Appel  fortira  effet  ,  con- 
damne l'Appeilant  es  amandes  de  dou- 
ze livres ,  &  aux  dépens  :  condamne 
pareillement  la  partie  de  Chevalier 
aux  dépens.  Mandons  ,  mettre  le  pre- 
fent  Arrêt  à  due  &  entière  exécution 
félon  fa  forme  &  reneur  ,  de  ce  faire  te 
donons  pouvoir.  Donné  en  Parlement 
le  troisième  jour  d'Avril  l'an  de  grâce 
I711.  &  de  nôtre  Règne  le  (ixiéme. 
Collationc  par  la  Chambre.  Signé  Gil- 
bert, &  fcellé  extraordinairement  le 
huit  Avril  1711.  Signé  Aubrelicq  Syndic 
av*c  Paraphe, 


Fautes  a  corriger. 

Page  zi.  ligne  n.  Conftitutiou  Ufa 

Conftitution. 
p,  27.  i.  8.  faite  /.'/'.  faite. 
p.  18.  i.*.  tetablitTement  llf  retabliffe? 

ment.  I.  n.  Se  M.  HÇ%  S.  M. 
p.  f?.l.  $.  fuivee  B/i  Cuivre» 
p.  6  >.  1.  demie  ce  la  ///*,  a. 
p.  8&,  1. 1,  arrêter  lift  arrêter. 
..  1  rç.  Chapitre  IV.  JijTi  Chapitre  VI. 
p.  117,  i.  if.  le  ri  llf  le  11. 
p.  i  j.6.  1. 16.  ov  ///.  on. 
p,  8ic  i. iô\  deputatio  llf  deputation. 
p.  \  i.  i.  13.  Aoar  llf  Aouft. 
p,  2570.  Cfeip.  XII.  Vif  Chap»  XIII. 
p.  396.de  165)7.  »'/*«  de  *65>î« 
p.  *o6".  1. 10,  reprocer  llf  reprocher, 
p.  318,  i.  ic.  appelle  llf  rapelle 
p.  ^o.  I.  4.  fiidet  ///".  fudir. 
p.  $a.-l.  dernière  arstun  llf.  aucun. 
p.  $36.  Lit,  precile  llf  preafe. 
p.  5S7. 1. 1.  llf  fit  lire» 
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